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Sodobne prakse sorodstva na Slovenskem: Odnos med posameznikom_ico iz istospolne 
partnerske zveze in partnerjevim_kinim sorodstvom 
Geji, lezbijke in biseksualci_ke se poleg razkritja pred svojo družino in javnostjo, kjer lahko 
naletijo na nesprejemanje in homofobijo, razkrijejo še pred svaškim sorodstvom. S svaškim 
sorodstvom so v določenem odnosu, v katerem so predpisana določena kulturna pravila in 
norme. Ali v odnosu s svaškim sorodstvom veljajo enaka pravila in norme, tako za istospolne 
kot tudi za raznospolne pare? V diplomskem delu razglabljam predvsem o podobnostih in 
različnostih obravnave istospolne_ga partnerke_ja v odnosu s svaškim sorodstvom.  
Ključne besede 
Kulturna antropologija, etnologija, sorodstvo, preučevanje sorodstva, svaško sorodstvo, 
heteronormativnost, LGBT+, antropologija spola in spolnosti 
Abstract 
New kinship practices in Slovenia: Relationship between a person from same-sex 
partnership and their partners’ siblings. 
Gays, lesbians and bisexuals individuals have many coming out stories where they can 
experience possible rejection or homophobia whether coming out within the family or to the 
public. One of the coming out stories is also towards siblings of their partners or affines. There 
are some specific cultural rules and norms in relation towards affinal kinship, but are they the 
same for homosexual couples as they are for heterosexual couples? In this paper, I discuss the 
differences and similarities in relation to affinity and sexual orientation. 
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Sorodstvo je pomemben del človekovega življenja; pravila sorodstva, sorodstvenih skupin in 
poroke so univerzalne značilnosti oblikovanja človekovega vedenja. Od vsake_ga 
posameznice_ka se v določenih družbah/kulturah pričakuje, da se vede po izbranih pravilih, ki 
jih opredeljujejo sorodstveni odnosi. Zgodi se, da posameznik_ca vzorcem teh odnosov sledi 
zgolj delno ali jim celo ne in ustvari nove oblike sorodstva. Takih primerov je v sodobni družbi 
veliko, pojavile so se nove oblike družinskega življenja, pridobivanja sorodnikov_ic, izbire 
sorodnikov_ic, poročnih praks in tako dalje. 
Sodobne in nekonvencionalne oblike sorodstvenih zvez so ustvarjene zaradi novih predstav o 
družini, tehnološkega napredka, dekonstrukcije spolnih razlik ipd. Pod primere sodobnih in 
nekonvencionalnih oblik sorodstva spadajo otroci, rojeni v zunajzakonski skupnosti,1 
posvojitve otrok istospolnim partnerjem_kam, posvojitve,2 oploditev z biomedicinsko 
pomočjo, istospolna partnerstva in družine, zunajzakonske skupnosti itd. (Carsten 2004: 15). 
»Kri ni voda,« je izraz, ki najbolje opisuje razumevanje in dojemanje sorodstvenih vezi v 
zahodni kulturi. Kri je tista metafora, ki ljudi v zahodni kulturi umešča v skupine, kot je družina. 
Prav te zgoraj naštete sodobne in nekonvencionalne oblike sorodstvenih vezi se soočajo z 
metaforo, ki osmišlja sorodstvene vezi v zahodnih kulturah, in s tem spreminjajo razumevanje 
te »krvne« sorodstvene povezanosti (Keržan 2014: 5). 
Kot problem sem izbral eno od oblik sodobnega sorodstva na Slovenskem ‒ sorodstvo, ki izhaja 
iz istospolne partnerske zveze. Tema mojega diplomskega dela so odnosi med 
posameznikom_co v istospolnem partnerstvu in med partnerjevim_ičinim sorodstvom, ki 
obsega družino, v katero so se narodili ter ostalo sorodstvo in drugo oziroma svaško sorodstvo. 
Tudi tukaj je na delu metafora krvi, saj so pričakovanja reprodukcije oziroma starševstva še 
kako zakoreninjena v naši družbi. Pri vprašanju istospolne družine je na delu drugačno 
dojemanje pridobivanja potomcev, ki vključuje nove reprodukcijske tehnologije in kulturno 
                                               
1 Kljub zakonsko enakovredni obravnavi zakonske in zunajzakonske skupnosti glede na dolžnosti do otroka (gl. 
Družinski zakonik (2017): 135. člen in 187. člen. Uradni list RS, št. 15/17, 21/18. Ljubljana.) je lahko kulturno in 
družbeno do neke mere nesprejemljivo oz. se lahko ponekod kršijo sorodstvena pravila, če je otrok rojen v 
zunajzakonski skupnosti. 
2 Posvojitve seveda niso le sodobna praksa pridobivanja novih članov_ic družine. V tem primeru merim na 




dojemanje dihotomije med t. i. naravnim in tehnološkim oziroma kulturnim pogledom na 
reprodukcijo: 
Ideje reprodukcije, spolnosti, nosečnosti, rojstva so v evropski kulturni perspektivi 
vedno umeščene v polje naravnega. Nove reprodukcijske tehnologije so kajpada 
izrecno, kot tehnologije, stvar kulture, pa vendar se prikazujejo kot naravne oziroma 
nadomestek narave ali zgolj pomoči naravi. (Keržan 2014: 11) 
Zanimalo me bo posameznikovo_čino vedenje do svaških sorodnikov_ic in obratno, torej 
odnosi, ki jih ustvarjajo posamezniki_ce med seboj (še posebej odnos med svakom_injo in 
bratovim/sestrinim partnerjem_ko), odnos skupine do posameznika_ce (odnos med 
partnerjevimi_kinimi starši in zetom/snaho) in odnosi med skupinami (med izhodiščno 
partnerjevo_ičino družino in novo družino, ki nastane na podlagi istospolnega partnerstva). 
Osredotočil se bom tudi na jezikovne izraze, ki jih v določenih družbenih situacijah za 
medsebojno poimenovanje uporabljajo zgoraj omenjeni_e sorodniki_ce in oblike vedenja, ki so 
zanje ustrezne oz. zapovedane. 
Za kontrast bom v diplomskem delu uporabil izjave in izkušnje heterospolnih parov. Predmet 
mojega zanimanja so razlike in podobnosti med kulturno normativnimi sorodstvenimi praksami 
in med sorodstvenimi praksami, ki jih oblikuje istospolno partnerstvo. Glede na to, da se 
normativne sorodstvene oblike pričakujejo od posameznika_ce in če torej pri nekem_i 
posamezniku_ci ne gre za normativno partnersko zvezo, lahko pričakujemo, da se bodo v tem 
primeru ustvarile nove oz. alternativne sorodstvene oblike. V diplomskem delu se osredotočam 
na prednosti in omejitve istospolnega partnerstva ter oblikovanje novih oblik odnosov do 
svaških sorodnikov_ic. 
Raziskave odnosov med istospolno usmerjenimi osebami in svaškim sorodstvom ter dinamiki 
teh odnosov na Slovenskem še nimamo. Zato bo pričujoče delo odpiralo nova vprašanja in 
ponudilo bralcem_kam opis določenega vidika življenja istospolno usmerjenih oseb v 
partnerski zvezi. Partnerska vez med dvema osebama pa še ne pomeni nujno oblikovanja nove 
družine ali novega gospodinjstva, lahko da gre za zvezo dveh, ki sta v prehajanju oziroma 
liminalni fazi, ki ni povsem jasna in trdna kot v primeru ustvarjanja družine in skupnega 
gospodinjstva ali s sklenitvijo zakonske zveze (Troy-Pryde 2020). 
Namen diplomskega dela je opredeliti eno izmed novih oblik sorodstva na Slovenskem, zaznati 
podobnosti in razlike med normativnimi in nenormativnimi svaškimi sorodstvenimi zvezami, 
zaznati potrebe, želje in ovire, ki jih izpostavljajo posamezniki_ce, in, nenazadnje, prepoznati 
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pričakovane vloge posameznika_ce v različnih oblikah razmerij. Pozornost bom namenil 
predvsem tistim nevralgičnim točkam razmerja med izhodiščnim_o posameznikom_co in 
sorodstvom njenega_govega partnerja_ke, ki odnos predrugačijo, pri čemer je vzrok v tem, da 
gre za istospolno partnersko zvezo. V tem kontekstu se vzpostavijo nove sorodstvene strukture, 





2. Svaško sorodstvo 
Za začetek bom posegel po malo starejšem viru, kar pa ne pomeni, da ni pomemben ali aktualen 
tudi danes. Šesti zvezek Etnološke topografije slovenskega etničnega ozemlja (v nadaljevanju 
ETSEO) v svojem kratkem opisu sorodstva omenja, da je sorodstvo (angl. kinship) vrsta 
človekovega družbenega vedenja,3 ki nanj vplivajo biološke, lingvistične in kulturne 
značilnosti. S tem se oblikujejo različna razmerja in oblike družbenega ter kulturnega vedenja, 
ki se izražajo v vsakdanjem delovanju in v določenih okoliščinah (Kremenšek in Kuret 1976: 
13). Keesing opiše sorodstvo kot »mrežo odnosov, ki so jo spletle genealogija in družbene 
povezave, te pa se oblikujejo po 'naravnih' odnosih genealoškega starševstva« (1975: 13). 
Pri sorodstvu pa ne gre zgolj za biologijo, to bi bila namreč zelo ozka predpostavka, ampak gre 
tudi za partikularne družbene in kulturne interpretacije te biologije. Pri raziskovanju sorodstva 
proučujemo biološki in družbeni pogled sorodstvenih vezi in odnosov: za raziskovanje 
sorodstva sta pomembni obe dimenziji (Parkin 1997: 3). A tudi za sorodstvene vezi, ki jih 
pogojuje koncept »krvi« in bi naj bile zato univerzalne sorodstvene značilnosti človeštva, se v 
določenih kontekstih izkaže, da to ne drži. Na primer pri Nuerih starševstva ne pripisujejo nujno 
osebam, ki so rodile otroka, tako se pri tovrstnih vezeh ne moremo sklicevati na »kri«. David 
M. Schneider prav tako ugotavlja, da je poročna zaveza oz. simbolni sistem, ki je z njo povezan, 
le deloma odvisen od spolnosti in reprodukcije, saj imajo druga ljudstva drugačno pojmovanje 
sorodstva, ki je lahko le posredno povezano z biologijo (Keesing po Muršič 2011: 12-13).  
Nedavni raziskovalci_ke, ki se ukvarjajo z novimi oblikami sorodstva, pa sorodstvo opisujejo 
v veliko širšem pomenu in ga ne omejujejo samo na biologijo. Pri sorodstvu gre namreč za niz 
oziroma skupek praks, ki na različne načine vzpostavljajo medosebne odnose, s katerimi na 
podlagi že dogovorjenega osmišljajo reprodukcijo življenja in smrti. Sorodstvo je temeljna 
oblika človeške vzajemne odvisnosti, delovanja drugega z drugim. Osmišlja in vključuje 
rojstvo, vzgojo, čustvene odnose in pomoč (soodvisnost), medgeneracijske povezave, bolezni, 
smrt itd. V tem naj bi se razlikovalo od prijateljstva in skupnosti (Butler 2002: 15). Če bi 
sorodstvo zreducirali na biologijo, torej na genealogijo, bi sorodstvo omejili zgolj na krvne ali 
konsagvinalne sorodnike_ice. Na ta način bi izključili sorodstvo, pridobljeno skozi 
partnerja_ko, izbrano sorodstvo4 in druge nove oblike sorodstva: posvojitve, oploditev z 
biomedicinsko pomočjo idr. ‒ morda lahko rečemo, da so bili ti vidiki izključeni (Carsten 2004: 
15). 
                                               
3 Po SSKJ: vedênje - celota dejanj, ki izraža, kaže razpoloženje, odnos koga do ljudi, okolja. 
4 Angl. chosen family. 
9 
 
Sorodstvo, sorodstvene skupine in poroke so nastale in se ohranjajo, ker podpirajo družbeni red 
in družbeno kohezijo v vseh nam znanih kulturah. Sorodstvo, sorodstvene skupine in poroka so 
univerzalne značilnosti človeškega življenja in medsebojnih praks. Skupine sorodnikov (angl. 
kin groups) so sestavljene iz posameznikov_c, ki vzdržujejo vzajemne družbene odnose in 
pogoje pripadnosti na temelju sorodstva. Vrsta skupine sorodnikov_ic, ki je na zahodu kulturno 
pričakovana, je jedrna5 družina. Idealno-tipski model jedrne družine je poročeni par 
nasprotnega spola in njuni otroci. Ne gre za enoto, v katero je neposredno vključeno svaško 
sorodstvo, temveč za celico, ki lahko občasno naveže stike s sorodniki_cami obeh partnerjev 
(Rhys Williams 1990).  
Odnosi v jedrni družini in razmerja z drugimi sorodniki_cami, do katerih deluje jedrna družina 
kot celota, lahko ji rečemo tudi enota, se odvijajo med vključenimi posamezniki_cami. Torej 
med skupinami oseb, ki nastopajo v odnosih kot »otroci do staršev in vice versa ter med 
izhodiščnim posameznikom ali posameznico in skupinami drugih sorodnikov in sorodnic ter 
med vsemi drugimi skupaj« (Kremenšek in Kuret 1976: 17). V slednje odnose lahko uvrstimo 
tudi izhodiščnega_o posameznika_co in partnerja_ko, ki skupaj ali posamično vzpostavljata 
odnos do družine izhodiščne_ga posameznice_ka bodisi z celotno družino bodisi z vsakim 
posameznikom_co družine (Kremenšek in Kuret 1976: 17). 
Jedrna družina ni univerzalna značilnost zahodne družbe, prej obratno, lahko je zelo 
partikularna, saj se je zgodila pluralizacija družinskih oblik. Tako je, kot trdi Carsten, 
predstavljena in osmišljena »stabilna« jedrna družina, torej ožja družina v obliki očeta, mame 
in otrok, najverjetneje mit 19. stoletja. Ta mit družine se je v sredini 20. stoletja na Zahodu 
preoblikoval v družbeni ideal, kaj sploh je pravilna družina (Carsten 2004: 17). K reprodukciji 
tega ideala je gotovo prispeval marketing, ki je ciljno naslavljal prav tiste, ki so postajali 
kupci_ke, to pa je bil srednji razred. Vendar so se takrat kazale tudi nove oblike družinskega 
življenja in pridobivanja sorodnikov_ic, kakor tudi že v preteklosti. Vprašanje sorodstva pa je 
kljub temu ostalo zamejeno, lahko bi tudi rekli, potisnjeno v ozadje, predvsem zaradi družbenih 
zamisli o stabilni oziroma »trdni« družini (Carsten 2004: 17). Družine se v zahodnem svetu 
spreminjajo že zadnjih nekaj desetletij, ta proces se imenuje pluralizacija družin in družinskega 
življenja. Tako je ne moremo več omejiti zgolj na poročen par in njune otroke, saj ta model 
družine ni več dominanten (Švab 2010: 341). 
                                               
5 »Jedrna družina« je pojem, ki ga je mogoče zamenjevati s pojmom »tradicionalna družina«, saj jedrna družina 




Spreminjanje družin, o katerih govori Švab, se dogaja tudi na Slovenskem. V procesu 
spreminjanja »oblike in kompozicije, poročnih praks ter rodnosti« (2010: 342) se je delež 
klasičnih jedrnih družin zmanjšal, te pa so nadomestile reorganizirane, enostarševske, 
istospolne idr. družine (2010: 342). Nekako ne moremo več govoriti o monolitni družini, 
temveč o družinah, ki lahko spreminjajo načine delovanja in pravil. Zatorej je nerealno 
predpostavljati, da sorodstvena pravila in vezi, ki izhajajo iz t. i. jedrne družine, obsegajo tudi 
druge oblike in vrste družin.  
Keesing je pisal o tem, da se prepad med idealnimi sorodstvenimi zvezami in dejanskimi odnosi 
poglablja, če podrobneje opazujemo obnašanje in namene ter strategije praks jedrne družine. 
Zatorej so antropologi_nje prešli iz formalnih skupin in pravil na odnose same, obnašanja in 
neformalne mreže odnosov med sorodstvom (Keesing 1975: 122; Parkin 1997: 140). Sorodstvo 
usmerjajo »naravne povezave in skupno jedro ali snov« (Keesing 1975: 127),6 naj bo to fizična 
ali duhovna, kar omogoča modelirati razmerja s pomočjo biologije spola in reprodukcije, 
vendar nas tudi to ne sme zavesti, saj lahko damo biologiji prednost pred simbolnim vidikom 
sorodstva. Po Schneiderju proučujemo sorodstvo ravno obratno: primarna lastnost sorodstva je 
simbolnost, šele nato se ukvarjamo z biologijo (Keesing 1975: 127). V empiričnem delu 
diplomskega dela bom razglabljal prav o tej simbolnosti sorodstva, ki se kaže v odnosih in 
obnašanju sogovornikov_ic do svaškega sorodstva in obratno. Biološkega pogleda na sorodstvo 
pa v tem empiričnem delu ne bom popolnoma zanemaril, saj se posvečam tudi tematikam 
starševstva in krvnega sorodstva. 
V okviru preučevanja sorodstva kot reda simbolnih pomenov me zanimajo odnosi med 
sorodstvenimi poimenovanji in družbenimi vlogami. Že sama poimenovanja in klasificiranja 
sorodnikov_ic naslavljajo vlogo posameznika_ce v odnosu do drugih (Keesing 1975: 122). 
Vsak posameznik_ca je zmeraj v nekem, a hkrati v primerjavi z drugimi posamezniki_cami, 
tudi v različnem razmerju glede na nekoga drugega_o. Če je izhodiščni posameznik moškega 
spola in vzgojen v zahodni kulturi, je očetovemu bratu nečak, v odnosu do svoje sestrične 
bratranec itd. V razmerju do partnerjeve mame je lahko zet in je partnerjeva mama v razmerju 
do njega tašča ipd. Skratka, vloge se glede na sorodstvene vezi in odnose do različnih 
pripadnikov_ic družine spreminjajo. Zaradi tega se spreminjata tudi odnos in vedenje drug do 
drugega, glede na dana ali pridobljena razmerja. Tako igra neka oseba v vseh teh zgoraj 
                                               
6 Natural connections and shared essence or substance. 
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omenjenih vlogah vedno v razmerju do druge_ga, odvisno od družinske povezave oziroma 
razmerja, vendar pa vseh teh vlog ne more igrati hkrati (Keesing 1975: 14). 
V preteklosti so antropologi_nje razlikovali_e med dvema oblikama poimenovanja 
sorodnikov_ic; glede na sklicevanje (referenčno poimenovanje)7 in poimenovanje glede na 
naslavljanje (naslavljajoče poimenovanje).8 Referenčno poimenovanje se uporablja pri 
navezovanju na sorodnika_co: »Jure je moj bratranec«. Naslavljajoče poimenovanje pa 
uporabljamo takrat, ko gre za neposredno naslavljanje sorodnika_ce, torej ko gre za klicanje: 
»mama« (Keesing 1975: 126). Tovrstne oblike so precej kompleksne, zato bom v empiričnem 
delu diplomskega dela uporabljal zgolj ti dve obliki za klasifikacijo uporabe terminov in 
opredeljevanje odnosa do sorodnikov_ic partnerja_ke. Prav tako je pomembno pozornost 
usmeriti v vzorec v delu prisotnih poimenovanj, torej v kakšnih okoliščinah se ta poimenovanja 
še uporabljajo. Keesing pravi, da uporabljamo različna poimenovanja v različnih kontekstih: 
gre za vsakdanjo rabo, rabo kršitve sorodstvenih norm, rabo manipulacije za doseganje nečesa 
itd. Uporaba poimenovanj je lahko pogosto politična strategija in ne nekaj vsakdanjega (1975: 
126). 
Postavlja se vprašanje, kakšna sorodstva oz. katere oblike sorodstva pravzaprav poznamo. Nam 
najbolj samoumevno je krvno ali konsangvinalno sorodstvo; grob prevod zanj je »iste krvi«, 
torej gre za sorodnike istega porekla. Poznamo še drugo sorodstvo ali svaško sorodstvo 
(Kremenšek in Kuret 1976: 14). Z vidika ega (izhodiščne_ga posameznice_ka), torej tiste_ga, 
ki jo_ga proučujemo oz. z njene_gove pozicije opazujemo sorodstvene oblike in odnose, je 
svaško sorodstvo tisto sorodstvo, ki ga_jo je pridobil_a skozi partnerja_ko (Keesing 1975: 139). 
Poznamo slovenska poimenovanja svaških sorodnikov, in to so: 
- V primeru razmerja med izhodiščnim_o posameznikom_co in partnerjevo_kino mamo 
govorimo o tašči, pri razmerju do partnerjevega_kinega očeta pa o tastu. Tašča ali tast 
sta besedi, ki etimološko nista popolnoma pojasnjeni. Domnevajo, da obstajata dva 
izvora pomena besed tašča in tast. Prvi domneven izvor je iz praslovanščine (teta̋) in 
slovenščine (téta) in dalje iz stare grščine iz besede tétta, ki pomeni ata, oče. Drugi 
domneven izvor besede je navezava na indoevropski koren tek('), katerega pomen 
je ‛roditi, zaploditi’, iz katerega je v staroindijščini tákman ‛potomec, otrok’ ali v 
starogrščini tíktō, ‛rodim, zaplodim’ (Snoj 2003). Iz domnevnih pomenov besed lahko 
do določene mere sklepamo o simbolni vlogi v razmerju do te osebe. Prvi pomen, ki se 
                                               
7 Terms of reference. 
8 Terms of address. 
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lahko navezuje na »očeta« ali »teto«, poudarja bližino ali pomembnost razmerja, torej 
nekoga, ki ti je kot krvni sorodnik morda še več kot »oče«. V drugem možnem pomenu 
pa je izpeljan iz korena besede, ki meri na reproduktivno vlogo oz. potomstvo, ki ga 
pričakujejo od izhodiščne_ga posameznice_ka.  
Tast in tašča sta najpogostejša in najbolj zemljepisno razširjena izraza za starše 
partnerja_ke. Škofic poudarja, da v vsakdanjem pogovoru vse bolj uporabljajo opisno 
poimenovanje »njegova/njena mati ali oče«, vseeno pa ne smemo zanemariti drugih 
redkih, vendar kljub temu pomembnih izrazov, kot so: ta stara, stara mati, babica, 
babej, švigermuter ali švigermama, švogrinja, suočera in anjoš za taščo. Ponekod v 
razmerju med izhodiščnim_o posameznikom_co in partnerjevo_kino materjo ločujejo 
glede na spol partnerja_ke, torej je ponekod ženina mati punica, moževa mati pa svekrva 
(2014: 290). Podobno je poimenovanje v razmerju med izhodiščnim posameznikom_co 
in med partnerjevim_kinim očetom; ženin oče je tast, možev oče pa svekar. Za 
partnerjevega_kinega očeta ponekod uporabljajo izraze stari oče, stari ata, dedej, 
svekar, švoger, švigerfoter, apoš in druge izraze (Škofic 2014: 287). 
- Razmerje med partnerjevim_kinim očetom ali materjo in izhodiščnim posameznikom 
moškega spola označuje beseda zet. Izraz zet domnevno izhaja iz korena g'emh, kar 
pomeni 'poročiti', ali iz korena g'enh, kar pomeni 'zaploditi'; zadnji domnevni izraz je 
najverjetnejši, saj naj bi bil njihov prvotni pomen, 'kdor zaplodi' (Snoj 2003). Tudi ta 
izraz je izpeljan iz pomena reprodukcije, lahko pa, kot v prvi domnevi, nakazuje dejanje 
poroke, ko partnerjevi_ičini sorodniki_ce postanejo svaški sorodniki_ce izhodiščnega 
posameznika. 
Najbolj geografsko razširjen izraz za moža hčere je zet, najti pa je mogoče tudi druge 
izraze, na primer (ta) mlad, švigerson in pa v besednih zvezah »hčerin mož« ter »od 
hčere mož«, ki ga lahko uporabljajo hkrati z drugimi izrazi (Škofic 2014: 292). 
- Beseda snaha izhaja iz razmerja med taščo ali tastom in izhodiščno posameznico. Izraz 
snaha izvira iz drugačnega pomena, kot je bilo to razvidno pri prvih dveh izrazih. Izraz 
ne simbolizira več reproduktivne vloge, temveč izhaja iz dejanja poroke oz. dejanja, ki 
izhodiščno posameznico veže k drugi družini in povezuje dve družini. Izvorno snusó-je 
verjetno izpeljano iz indoevropske baze sneu̯, kar pomeni ‛vezati’. Druga možnost je 
navezava na indoevropski koren neu̯, katerega pomen je ‛prikimati, privoliti', iz česar je 
mogoče domnevati, da izraz pomeni »privolitev (v poroko in pridružitev moževi 
družini)« (Snoj 2003). Snaha je najbolj razširjeno poimenovanje »sinove žene«, vendar 
na Slovenskem lahko opazimo tudi druga poimenovanja v manjšem obsegu: to so (ta) 
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mlada, nevesta in švigertohter, uporabljajo tudi besedno zvezo »od sina žena« ali 
»sinova žena« (Škofic 2014: 294). 
- In še nazadnje svak in svakinja, ki opisujeta razmerje med izhodiščnim 
posameznikom_co in partnerjevimi_kinimi sorojenci_kami in obratno, torej razmerje 
med partnerjevimi_kinimi sorojenci_kami in med izhodiščnim_o posameznikom_co 
Poimenovanje izvira iz izraza svojakъ̏, kar v praslovanščini pomeni »sorodnik« in je 
izpeljanka iz besede »svoj« (Snoj 2003). Iz tega lahko izpeljemo, da sorojenec_ka 
postane sorodnik_ca izhodiščne_ga posameznice_ka, vendar brez predpisane vloge, ki 
bi izhajala že iz izraza. 
Izraza svak_inja ponekod na Slovenskem ne uporabljajo v obeh smereh, vendar je to 
najbolj razširjena uporaba izraza. Izraz svak tako ponekod uporabljajo v primeru 
sestrinega moža, v primeru moževega brata pa uporabljajo izraz šogur. Uporabljajo, ali 
so jih, tudi izraze kunjat, dever in svekar (Škofic 2014: 296). 
Biti v partnerskem odnosu še ne pomeni biti tudi v odnosu s partnerjevimi_kinimi ožjimi 
sorodniki_cami. Razmerje do njih je lahko tudi odsotnost odnosa, kot se je tudi pokazalo v 
nekaterih primerih, ki jih predstavljam na podlagi empirične raziskave. Tudi takšne ne-odnose 
moramo dokumentirati, saj so prav tako pokazatelj sorodstvenih razmerij, podobno kot moramo 
upoštevati tudi odnos do svaških sorodnikov_ic. Na tem mestu je smiselno uporabiti izraz 
»efektivno sorodstvo«, ki sta ga uporabila Kremenšek in Kuret kot termin za sorodnike_ce, s 
katerimi ima posameznik_ca stike. Efektivno sorodstvo je torej tisto sorodstvo, ki nam pokaže 
življenjsko prakso sorodstva (1976: 15). Efektivno sorodstvo se lahko razširi tudi na ostale 
sorodnike_ce, ki izhajajo iz članov_ic družine partnerja_ke, recimo na razmerje do starih 
staršev, tet in stricev, sestričen in bratrancev ter nečakov_inj (več o tem bom razglabljal v 
empiričnem delu besedila). 
Poroka ali partnerstvo nista samo praksi, ki zadevata odnose med raznospolnimi, ampak 
spremljata ter označujeta tudi druge oblike spolne usmerjenosti ali družbenega spola: slednje je 
pomembno, saj je družbeni spol posameznika_ce ponekod potrebno redefinirati. Recimo v 
družbah, v katerih se lahko ženske poročijo z drugo žensko in imajo vlogo očeta (patra), tj. 
nebiološkega očeta (Keesing 1975: 40). Primer tega so bogate ženske ljudstva Lovedu,9 ki 
pridobijo ženo s prodajo krav ter imajo vlogo patra v primeru, da njihove žene že imajo otroka 
s partnerjem oz. soprogom (Krige in Krige v Sahlins 2011: 4). Zato izključitve partnerstev in 
                                               
9 Ali Balobedu; živijo v provinci Limpopo v Republiki Južna Afrika.  
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porok iz preučevanja sorodnikov_ic, torej tudi svaških sorodnikov_ic, ni upravičeno, kot so to 
želeli_e narediti nekateri_e antropologi_nje (Keesing 1975: 40). 
Če se osredotočim na zahodno kulturo, katere del je tudi slovenska, lahko že nekaj časa 
opazujemo nove prakse partnerstev in sorodstev, ki jih ni mogoče umestiti v siceršnja 
normativna pričakovanja. Javno vidna oziroma opazna istospolna partnerstva niso več redkost, 
prav tako tudi ne poroke in tako imenovane mavrične družine. Ker je namen mojega 
diplomskega dela osvetliti način življenja istospolnih partnerstev v Sloveniji, se bom 
osredotočil zgolj na ta prostor, zaradi česar bom vseeno moral izključiti nekaj praks, do katerih 
istospolni_e partnerji_ke še vedno niso pravno enakovredno upravičeni_e, to so: poroka v 
formalnopravnem smislu, posvojitev otroka in oploditev z biomedicinsko pomočjo (več o temi 
oploditve z biomedicinsko pomočjo gl. Bregar 2018). 
V skoraj celotni zgodovini katolištva so pomen poroke legitimirali zgolj kot spolno zavezo med 
možem in ženo, ki je zahtevala reprodukcijo oziroma starševstvo. Šele pozneje, v času 
industrializacije v 19. stoletju, je postala poroka stvar romantične ljubezni med moškim in 
žensko. Danes, v modernem svetu, poroko v glavnem motivira ljubezen, ki se nato nadaljuje z 
rodnostjo, a je oboje stvar posameznikove_čine odločitve, z minimalnim družbenim pritiskom 
(Boswell 1995: 10-11). Rečemo lahko, da je »poroka v svojem bistvu heteroseksualen 
fenomen« (Boswell 1995: 14), vendar se je institucija poroke kot take ponekod razširila tudi v 
neheteroseksualno skupnost, ki pa zaenkrat še ni v celoti oziroma v enakovredni 
formalnopravni obliki prisotna tudi v Sloveniji. Poroka je tisto ključno dejanje, s katerim 
izhodiščni_e posamezniki_ce pridobivajo svaške sorodnike_ce (gl. Kremenšek in Kuret 1976: 
16; Keesing 1975: 40). S tem se zastavlja vprašanje, kdaj in kako govorimo o svaških 
sorodnikih_cah v primeru istospolnega partnerstva. Ali je to s sklenitvijo partnerske zveze? Ali 
se to zgodi že takrat, ko se posameznik_ca znajde v razmerju? Ali je to stvar naključnega 
sosledja dogodkov, ki se zgodijo v odnosu med izhodiščnim_o posameznikom_co in svaškim 
sorodstvom? Je to stvar osebne interpretacije? Kaj je torej tisto, kar enači istospolno zvezo z 
raznospolno in s tem tako rekoč spontano vzpostavlja družbeno sprejemljive povezave med 
akterji_kami? 
V Sloveniji istospolne partnerske zveze10 ne moremo enačiti s poroko v formalnopravnem in v 
tradicionalno simbolnem pomenu besede, saj je koncept poroke še zmeraj domena zakonske 
                                               
10 Čeprav od leta 2017 velja nov zakon o partnerskih zvezah, ki je do neke mere izenačil pravice med raznospolno 
zakonsko in istospolno partnersko zvezo, so istospolne partnerske zveze v neenakopravnem položaju, saj imajo 
onemogočen dostop do oploditve z biomedicinsko pomočjo in posvojitve otrok. Zakon o partnerski zvezi (2017). 
Uradni list RS, št. 33/16. Ljubljana. 
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zveze raznospolnega para. S tem pa istospolno partnerstvo ne prestopi simbolnega praga 
pridobitve svaštvenega sorodstva s poroko, na podlagi katerega ga je mogoče pridobiti v 
tradicionalni obliki oziroma pri raznospolnih partnerstvih, glede na tradicionalne pomene in 
prakse poroke. Razlog za tak odnos tiči tudi v neenakopravni formulaciji zakona o partnerskih 
razmerjih, ki pri nas istospolnim parom ne omogoča posvojitve in oploditve z biomedicinsko 
pomočjo ter tako zmanjša možnosti ustvarjanja družine. To pa pomeni, da odnos do mavričnih 
družin opredeljuje prizma heteronormativne matrice.  
O teh istih partnerskih prehodih (to je v obliki poroke in ustvarjanja družine), kot ga v Sloveniji 
poznajo raznospolni pari, pri istospolnih parih (z nekaterimi izjemami ‒ če imajo otroke iz 
prejšnjega zakona) torej pri nas ne moremo samoumevno razmišljati. Če smo natančni, je samo 
dejanje poroke prehod, ki konstituira svaško sorodstvo, kar se pri raznospolnih parih praviloma 
zgodi popolnoma samoumevno takoj, ko sklenejo zakonsko zvezo. Tudi večina 
sogovornikov_ic je prepričana, da se o svaških sorodnikih_cah govori v kontekstu dejanja 
poroke. Nekateri_e vprašani_e pa so na drugi strani prepoznali_e možnost pridobitve svaškega 
sorodstva tudi drugače. Torej tako, da do te pridobitve ne pride samo z dejanjem poroke, temveč 
tudi z dolgim in tesnim odnosom s partnerjevimi_kinimi sorodniki_cami, ki se oblikuje med 
interakcijo med njimi zaradi partnerskega razmerja kot takega: »Ja, če bi jih potem sprejela na 
neki čustveni ravni, če bi se v redu razumeli, bi jih na ta način tudi dojemala […], ampak ne bi 
jih kar sprejela samo zato, ker so familija od mojega partnerja« (Špela, 25 let, lezbijka). 
Partnerska vez med dvema osebama še ne pomeni nujno oblikovanja nove družine ali novega 
gospodinjstva, temveč gre za zvezo dveh, ki sta v prehajanju oziroma v liminalni fazi. Ta pa ni 
povsem jasna in trdna kot v primeru ustvarjanja družine in/ali skupnega gospodinjstva, temveč 
se utrdi s sklenitvijo zakonske zveze, ki pa nosi s sabo tudi formalnopravni položaj poročenih 
partnerjev_k (Cool 2019). Zaradi teh t. i. manj zavezujočih položajev v obliki neporočenega 
partnerskega razmerja in zaradi zgoraj navedenih razlogov lahko govorimo o taki partnerski 
zvezi kot o nekem prehodnem stanju. Torej o stanju, ki ga par postavlja v polje prehajanja, za 
razliko od zakonske zveze, ki pa je »liminalno dejanje in označuje prehod iz enega statusa v 
drugega« (van Gennep po Andrews in Roberts 2014: 5), prehod v zavezujoč formalnopravni 
status, jasno določen z dejanjem poroke.  
V času opravljanja intervjuja moji sogovorniki_ce niso sklenili_e zakonske zveze, ustvarili_e 
družine ali skupnega gospodinjstva, kar je seveda potrebno upoštevati.  
16 
 
Judith Butler piše, da teme istospolnih porok ne moremo enačiti s temo istospolnega 
sorodstva,11 saj nista neločljivo povezani. Vprašanje poroke v primeru istospolnega partnerstva 
se po svetu razrešuje različno, a ponekod, tudi v Sloveniji, je poroka rezervirana samo za 
heteroseksualne pare. Zaradi tega se postavlja vprašanje odnosa do reprodukcije oziroma do 
starševstva in vključevanje drugega sorodstva v interakciji do vseh vključenih in z njimi. Butler 
piše, da je percepcija družbe takšna, da »sorodstvo ne deluje ali ga ne kvalificirajo kot 
sorodstva, razen če ima obliko prepoznavnega družinskega sestava12« (2002: 14). Prepoznavni 
družinski sestav pa izhaja iz spolnosti, organizirane na način reprodukcije, ki jo nato podkrepi 
še poroka (Butler 2002: 14). Glede na to, da Butler uporablja izraz kinship, torej sorodstvo, to 
vključuje tudi svaško sorodstvo. Torej po Butler lahko sklepam, da je na Zahodu pričakovana 
tradicionalna oblika partnerstva in družine edina zaželena oblika razmerja, ki je vključena v 
razmerja svaškega sorodstva in starševstva. Na tej točki se nehote odpira vprašanje 
heteronormativne matrice in pojmovanja, kaj poroka sploh je, s tem pa je povezan tudi 
premislek o sorodstvenih povezavah ter vlogah v mrežah sorodnikov. Več o konceptu 
heteronormativnosti v nadaljevanju. 
Razlika med raznospolnim in istospolnim parom, torej primerjava med tema dvema oblikama 
partnerstev v odnosu do svaškega sorodstva, je pomemben del mojega zanimanja. Glavna 
razlika med tovrstnimi partnerstvi pri oblikovanju novih sorodstvenih vezi je reprodukcija. 
Reprodukcija pri istospolnih parih ne poteka na enak način kot pri raznospolnih, imajo pa 
možnost novih oblik reprodukcije (posvojitev, oploditev z biomedicinsko pomočjo, surogatno 
starševstvo ipd.), če to zakonodaja sploh dopušča (Schneider 1997: 271). Ne glede na razliko 
si LGBT+ skupnost prizadeva za uveljavljanje poroke, možnosti ohranjanja dolgoročne 
monogamne zveze, ustvarjanje gospodinjstva, pravico do starševstva ipd., saj so del družbe, v 
kateri je to samoumevno. A le v okviru heteronormativnosti.13 Kot pravita Švab in Kuhar, ima 
heteronormativnost 
dvojni učinek v vsakdanjem življenju gejev in lezbijk: po eni strani generira socialno 
izključevanje (na primer: eksplicitno in implicitno stigmatizacijo, homofobijo, nasilje 
nad geji in lezbijkami), hkrati pa deluje v obliki pritiska k prilagajanju heteroseksualnim 
družbenim normam in k prilagajanju heteroseksualnim vedenjskim vzorcem. 
                                               
11 Gay kinship. 
12 Samo prevod: […] kinship doest not work, or does not qualify as kinship, unless it assumes a recognizable family 
form. 
13 Celota družbenih norm, ki so se skozi zgodovino razvile okrog heteroseksualnosti in temeljijo na binarni 
opoziciji moško–žensko. Povzeto po: https://www.kulturnicenterq.org/lgbtqslovar/heteronormativnost/ 
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Heteronormativnost po eni strani torej deluje kot izključujoči mehanizem za geje in 
lezbijke, po drugi strani pa pomeni pritisk k posnemanju heteroseksualnih vlog, norm 
in vzorcev. (Švab in Kuhar 2005: 20) 
Posamezniki_ce so se v odraščanju naučili_e določenih družbenih in kulturnih pravil ter norm, 
s katerimi so danes prežeti_e, ne glede na to, če so to heteroseksualne osebe ali geji, lezbijke in 
biseksualne osebe (Schneider 1997: 271). Pravila in norme zahodne družbe izhajajo iz zanje 
samoumevne heteroseksualnosti, ki jo jemljejo kot »normalno« in kot normo. Iz normalizirane 
heteroseksualnosti izhajajo tudi normirane spolnostne identitete, med katerimi jih je nato veliko 
neprepoznanih in nevidnih. Tovrstno normo imenujemo heteronormativnost, ki pa postane 
vidna šele takrat, ko vanjo vstopajo nenormativne oblike spolnosti in spola, posamezniki_ce ter 
družba v celoti pa na to odreagirajo (Kimport 2013: 130). 
Geji in lezbijke uporabljajo tradicionalno heteronormativno simboliko,14 ampak ta simbolika je 
lahko predrugačena in nova, ki ustvarja novo obliko rituala poroke, gospodinjstva, partnerstva 
in nenazadnje sorodstva (Hyden po Schneider 1997: 272). Jasno je, da osebe iz LGBT+ 
skupnosti posnemajo ali celo asimilirajo heteronormativne vzorce, vendar obstaja tudi težnja 
po izstopu iz hegemonskih diskurzov tradicionalne kulture. Kot pravita Švab in Kuhar, 
»heteronormativnost po eni strani torej deluje kot izključujoči mehanizem za geje in lezbijke, 
po drugi strani pa pomeni pritisk k posnemanju heteroseksualnih vlog, norm in vzorcev« (2005: 
20). Če je torej raznospolnost zaželena, je istospolnost njeno nasprotje, ki bo gravitiralo proti 
nasprotnemu polu zaželenega. Kot je pisal Durkheim, se odklon zmeraj sklicuje na normo 
(Schneider 1997: 273). Potrebno je opozoriti tudi na to, da heteroseksualnost ni zmeraj sinonim 
za heteronormativnost, saj lahko tudi heteroseksualne osebe vstopajo v »kvirovske načine 
življenja« (Ward in Schneider 2009: 434). 
V nadaljevanju me bodo zanimali odkloni od tradicionalnih heteronormativnih vzorcev, pa tudi 
njihova posnemanja na primeru odnosov s svaškim sorodstvom. Poleg tega bom razglabljal o 
razmerjih in odnosih med izhodiščnim_o posameznikom_co in svaškim sorodstvom, ki se 
vzpostavlja na podlagi spoznavanja in nadaljnjih stikov, predvsem v primerih, ko gre za odnos 
med izhodiščnim_o posameznikom_co in starši ter med izhodiščnim_o posameznikom_co in 
širšim sorodstvom partnerja_ke. Ponekod se je pri sogovornikih_cah pojavila odsotnost odnosa 
s partnerjevimi_ičinimi starši, kar je tudi pomemben vidik odnosov pri preučevanju sorodstva.  
                                               
14 Tukaj imam v mislih izražanje z oznakami oz. s simboli.  
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3. Odnosi med izhodiščnim_o posameznikom_co in svaškim sorodstvom 
 
Opravil sem empirično – etnografsko – raziskavo sorodstva in odnosov med sorodniki_cami 
istospolnih parov, tako po sokrvni (konsangvinalni) plati kot glede na odnose v svaštvu. 
Empirična raziskava temelji na kvalitativni metodi polstrukturiranih intervjujev. Za primerjavo 
sem vzel devet posameznikov_ic, ki občasno vstopajo v zveze s svaškim sorodstvom. Gre za 
osebe z različnimi partnerskimi izkušnjami: šest sogovornikov_ic so ali so bili_e v istospolnem 
razmerju in hkrati (delno) razkrite v družini glede svoje spolne usmerjenosti ter partnerja_ice, 
ter štiri osebe, ki so imele ali imajo raznospolne partnerske izkušnje. 
Do sogovornikov_ic sem prišel po metodi snežne kepe, kar pomeni, da sem do njih prišel po 
priporočilih iz družbene mreže sogovornikov_ic, nekateri_e pa so bili_e iz moje lastne družbene 
mreže (Dutta 2014: 95). Tehniko sem uporabil zaradi težavnosti pridobivanja oseb, ki bi 
sodelovali_e v raziskavi, saj je vključena manjšinska skupnost. Tehnika se je izkazala kot 
uporabna v času pandemije COVID-19, saj je bilo terensko delo oz. interakcija s 
posamezniki_cami v času pandemije ovirano. Z izbrano tehniko sem se vendarle uspel v živo 
pogovoriti s sogovorniki_cami. Ugotavljam, da je bilo pridobivanje sogovornikov_ic po tej 
metodi za izbrano temo in za čas opravljanja raziskave najučinkovitejše. 
V raziskavo sem vključil tudi osebe z raznospolnimi izkušnjami, tako da lahko s komparativno 
metodo osvetlim razlike in podobnosti v odnosu do svaštva med istospolnimi in raznospolnimi 
partnerskimi izkušnjami. Analiza s pomočjo komparativne metode razkriva drugačno ali 
podobno obravnavo posameznikov_ic v istospolni partnerski zvezi ter jezikovne prakse, ki 
pokažejo na odmike od pričakovanih oznak normativnih partnerskih vezi. S tem sem želel 
poiskati in opozoriti na vzorce ter nenavadne prakse, ki kažejo na diskriminacijo LGBT+ oseb 
v odnosih s svaškim sorodstvom. V pričujočem diplomskem delu tako z uporabo kritične 
etnografije izpostavljam tiste točke odnosov, ki so krivične in diskriminatorne do 
preučevane_ga posameznice_ka, kar naj bi bila tudi etična odgovornost raziskovalca_ke (Dutta 
2014: 92). 
Do podatkov sem prišel na podlagi neposrednega stika s posamezniki_cami, s katerimi sem 
izvajal polstrukturirane intervjuje. Tehnika polstrukturiranega intervjuja mi je poleg svobode 
pri interakciji s sogovornikom_co omogočala učinkovito zastavitev opornih točk. V raziskavi 
sem se metodološko omejil zgolj na izvajanje intervjujev, iz česar pa izhaja tudi nekaj 
pomanjkljivosti pridobivanja podatkov. Intervjuji so namreč omejeni na gledišče 
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sogovornika_ce ter na njegove_njene ustne odzive na raziskovano temo, zaradi česar lahko 
pride do izpuščanja določenih podatkov. Prav tako je v teh primerih težko preveriti in 
spremljati, kaj sogovorniki_ce dejansko počnejo v vsakdanjem življenju oz. kako potekajo 
opisane jezikovne interakcije. Zato do podatkov nisem mogel priti tako celovito kot v primeru 
metode opazovanja s soudeležbo, vsekakor pa je dovolj, da tudi tako izvedena raziskava osvetli 
vsaj nekatere dele raziskovane teme (Mills 2014: 37), če že ne njenih ključnih prvin. Pri pripravi 
polstrukturiranega intervjuja sem uporabil nekatera iztočna vprašanja, ki so izhajala iz šeste 
knjige vprašalnic Etnološke topografije slovenskega etničnega ozemlja. Pripravila sta jih 
Slavko Kremenšek in Niko Kuret (1976). 
Kljub omejeni obliki intervjuja sem se želel dokopati do zgodb in izkušenj, ki jih sicer 
pridobimo s tehniko narativnega intervjuja. V tem smislu sem si prizadeval uporabiti intervju z 
največjo učinkovitostjo s spodbujanjem pripovedovanja sogovornikov_ic o preživetih 
izkušnjah, torej njihovih zgodb. Zgodbe imajo pri tem veliko vrednost, saj kot ljudje dobesedno 
živimo zgodbe, ki jih preživljamo, in s pripovedmi opisujemo svojo izkušnjo sveta, ki ga 
poskušamo osmisliti (Lewis in Adeney 2014: 161-162). Del te metode je tudi narativno 
poizvedovanje, ki osmišlja posamezne dele pripovedi in jih pretvarja v raziskovalni element. 
Vendar pri tej metodi še ne gre za analizo, saj je pri analizi problematično pregrobo 
posredovanje raziskovalca v zbrana gradiva. Zato bom v nadaljevanju uporabil predvsem gole 
opise in izkušnje posameznikov_ic ter jih poskusil smiselno povezovati (Lewis in Adeney 2014: 
163). Kot pravita Lewis in Adeney, je narativno poizvedovanje vsakdanje, povprečne in 
navadne zgodbe, usmerjeno k opisovanju družbenih sprememb in k osveščanju bodisi na 
institucionalni bodisi na vsakdanji ravni oz. na temeljni ravni samoumevnega delovanja 
posameznikov_ic (2014: 166). 
Po koncu opravljenih intervjujev sem posnetke transkribiral ter pripravil in organiziral podatke, 
sledilo je kodiranje teh podatkov. Kodiranje podatkov je označevanje podatkov v določen 
segment, ki se raziskovalcu_ki zdi pomemben oz. označevanje, ko opazi, da se določeni 
segment v intervjujih pojavi večkrat (Mills 2014: 43). Segmente bom predstavil v naslednjih 
točkah oz. podpoglavjih in jih nato združil še s teorijo. 
 
3.1. Navezovanje prvih stikov in spoznavanje 
Ko kulturno védenje apliciramo na družbene odnose, katerih del so tudi sorodstveni odnosi 
in odnosi do svaštva, odpiramo polja raziskovanja za kulturno antropologijo in preučevanje 
sorodstva. Kulturno védenje pojmujemo kot skupno posameznikom_cam v družbi. Gre za 
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pojmovanje stvari v človeškem svetu, naštevanje in opisovanje stvari, kot so prevladujoča 
pravila in strategije, ki vodijo družbeno življenje. Pravila in strategije se uveljavljajo v 
družbeni organizaciji in odnosih. Tudi v zahodni družbi obstajajo določena pravila in 
strategije, ki narekujejo odnose, specifično odnose s partnerjevim_kinim sorodstvom, 
narekujejo pa tudi smernice o tem, katere odločitve ubrati v določenih okoliščinah v teh 
odnosih (Goodenough po Keesing 1975: 123). Pravila in strategije obravnavanih odnosov 
so se v primeru raznospolnih parov izkazala kot bolj jasna od tistih v primeru istospolnih 
parov, saj slednji zaradi nekonvencionalnosti odnosa naletijo na ovire, ki se porajajo zaradi 
kršitev pričakovanih pravil in strategij. 
Vsak odnos se začne z navezavo prvih stikov in z medsebojnim spoznavanjem. Navezava 
prvih stikov s starši partnerja_ke je nekaj, kar starši – in tudi partner_ka sam_a – 
pričakujejo. V vseh resnejših razmerjih je mogoče govoriti o pripravljenosti partnerja_ke 
po spoznavanju staršev oziroma neposredne seznanitve partnerja_ke s starši, tako da do 
prvih stikov prihaja načrtovano. Razlika v primeru lezbičnih in gejevskih razmerij ter 
raznospolnih razmerij se kaže v tem, da dodaten dejavnik nekonvencionalnosti razmerja 
med gejema, lezbijkama in biseksualkama_cema ovira siceršnje procese spoznavanja. V 
nekaterih primerih do tega sploh ne pride. Za raznospolne pare je spoznavanje 
partnerjevih_kinih staršev nekaj samoumevnega, nekaj, kar se pričakuje od njih samih ali 
njihovih staršev; k temu sodi še sprejemanje partnerja_ke, k čemur težijo vsi_e vpleteni_e. 
Kot je zapisal Keesing, pa obstajajo določena pravila in strategije, ki narekujejo te odnose. 
Kršitve teh pravil oz. pričakovanj ustvarjajo nove odnose ali prispevajo k prekinitvi 
odnosov, saj se razkorak med idealom in resničnostjo poveča in pojavi se potreba po novih 
strategijah obnašanja. Če se ideali izpolnjujejo, se ohranjajo tudi pravila in strategije 
odnosov (Keesing 1975: 122-123). 
Kuhar in Švab sta v kvantitativnem delu svoje raziskave Vsakdanje življenje gejev in lezbijk 
na podlagi anketnih vprašalnikov ugotovila, da: 
[v] večini primerov posameznik oziroma posameznica, ki določenim osebam razkrije 
svojo spolno identiteto, pred njimi ne skriva svoje istospolne partnerske zveze. Kljub 
vsemu razkritje posameznikove spolne identitete ni garancija za ’odkrito’ življenje v 
homoseksualni partnerski zvezi. Negativne izkušnje z lastnim razkritjem (ali pa kakšni 
drugi razlogi) botrujejo k temu, da manjši delež gejev in lezbijk, ki so razkriti, skrivajo 
svojo partnersko zvezo. (2004: 44) 
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Slednje se je pokazalo tudi v pričujoči raziskavi; sogovorniki_ce, ki doma niso bili_e 
razkriti_e, svojim neposrednim krvnim sorodnikom_cam niso razkrili_e svoje partnerske 
zveze ‒ z izjemo primera, ko je sogovornica predstavila svojo partnerko staršem ter se jim 
s tem hkrati tudi razkrila. V primerih razkritih sogovornikov_ic je načeloma prišlo tudi do 
razkritja partnerstva pred starši, a problem se je pojavil pri načinih spoznavanja 
partnerja_ice in sprejemanju takšnega partnerstva, zato v nekaterih primerih kljub razkritju 
zveze ni prišlo do osebne seznanitve s partnerjevim_ičinim sorodstvom. 
Za lezbične in gejevske pare niso neznačilni pomisleki, ali se partnerji_ce sploh želijo 
seznaniti s partnerjevimi_kinimi starši. Kadar vedo, da jih njihovo lastno ali 
partnerkino_jevo sorodstvo ne bo sprejelo, ne pride do seznanitve ali pa seznanitev poteka 
v drugačni vlogi partnerja_ke ali njih samih. V takih primerih se praviloma predstavijo kot 
prijatelji_ice: »Sem jo pripeljala domov in vse, sem jo predstavila kot prijateljico, pa so jo 
tudi tako vzeli […] Nočem silit v [starše], da bi zavila v nek coming out story15« (Zoja, 24 
let, biseksualka). V nekaterih primerih pa je, kot sem že omenil, seznanitev partnerja_ke s 
sorodstvom hkrati tudi orodje za razkritje svoje spolne usmerjenosti. 
Spet po drugi strani pa seznanitev s sorodstvom za nekatere pomeni politično dejanje: 
»Mislim, na splošno se mi zdi outiranost ful pomembna. Čist tak v nekem takem 
aktivističnem momentu« (Špela, 25 let, lezbijka). Za sogovornike_ce, ki so ali so bili_e v 
lezbičnem ali gejevskem razmerju, je spolna usmerjenost tista, ki onemogoča spoznavanje 
partnerjevega_kinega sorodstva. Ovire, na katere naletijo nekatere raznospolne osebe, se 
dotikajo osebnih lastnosti in vrednot vseh vpletenih: »Medtem ko njegovi pa ne; z njegovimi 
nisem imela niti želje imeti stika; njegova mati mi je bila zmeraj taka neprijetna oseba« 
(Polona 36, biseksualka). Konvencionalno in idealizirano življenje raznospolnih parov 
ustvarja pričakovanja, ki jih istospolni pari ne morejo izpolnjevati, prav zaradi 
neizpolnjevanja pričakovanj pa velikokrat pride do drugačne obravnave istospolnih parov.  
Ovire, na katere naletijo istospolni pari, se nanašajo predvsem na reprodukcijo, ki je pri 
tovrstnih partnerstvih v drugačni obliki kot pri raznospolnih partnerstvih, neupravičeno se 
predvideva, da do nasledstva v takšnih razmerjih ne more priti: »Vedno [bo] teža tega, kako 
zdaj oni na primer ne bodo mogli imeti vnukov […]« (Tadej, 21 let, gej). Fox je poudaril, 
da reprodukcijo oz. kopulacijo, ki jo je označil kar kot temeljno dejstvo življenja (»the basic 
fact of life«), vzpostavlja odnos med posameznikom in posameznico v paru in med parom 




ter konsangvinalnim in svaškim sorodstvom, saj kopulacija omogoča naslednika_co, torej 
skupnega krvnega sorodnika_co (Fox 1987: 27).  
Sorodstva skratka ne moremo preučevati brez heteronormativnih vzorcev obnašanja in 
pričakovanj, kamor sodi tudi nasledstvo oziroma »krvno nasledstvo«. Kri ali krvno 
nasledstvo v zahodnem svetu razumemo kot stalnost ali trajnost rodu in ravno odnos do 
nasledstva oz. oznake »biti iste krvi« predvideva razmerje med posameznikom_ico in 
svaškim sorodstvom (Carsten 2013: 7).  
 
3.2. Odnos s svaškim sorodstvom 
Po navezavi prvega stika nadaljnje stike obravnavamo kot oblikovanje in ustvarjanje 
odnosa, ki ga negujejo posameznik_ca in partnerjevi_kini sorodniki_ce zaradi razmerja, v 
katerega vstopajo. Raziskani odnosi se med seboj razlikujejo, ponekod do neposrednega 
odnosa sploh ne pride. Razmerje med posameznikom_ico in partnerjevimi_kinimi 
sorodniki_cami, ki oblikuje te odnose, ne pomeni de facto sorodstvenega odnosa, v katerem 
se pričakuje določena mera solidarnosti in bližine, ampak gre za vzajemno dejanje izbire, 
torej ali se bo odnos oblikoval v prijateljskem duhu ali ne, je odvisno od vpletenih. 
Sorodstvo ali razmerje, v katerega vstopajo, lahko postane tudi vir sovraštva in konflikta 
(Pitt-Rivers 2016: 444). 
V primerih ohranitve odnosov so se glede na osebno lastnost ali vrednote vpletenih ti odnosi 
razvrstili bodisi v bližnje bodisi v konfliktne. Tako si je na primer eden od sogovornikov_ic 
želel dobrih odnosov s partnerkinimi starši, a je prihajalo do konfliktov zaradi partnerkine 
matere: »Ni me sprejela, glede na to, kako razmišljam pa kaj delam. Ni ji bilo všeč, da ima 
njena hčerka takšnega partnerja oziroma je dala vedeti, da si ona želi drugačnega, kot sem 
jaz« (Jan, 25 let, heteroseksualec).16 
V primeru sprejemanja s strani partnerjeve_kine družine, ko gre za istospolno partnerstvo, 
se odnosi vzpostavljajo na podoben način kot pri raznospolnih parih: »V bistvu z njeno 
mamo smo se kar dosti družili, ker je tudi ona [partnerka] imela kar bližnji odnos z mamo. 
Včasih so bili kar cele dni skupaj, že zjutraj smo imeli zajtrk skupaj, pol smo šle kdaj z njo 
v trgovino […]« (Špela 25, lezbijka). So pa bile tudi povsem drugačne izkušnje neke 
sogovornice v primeru lezbičnega razmerja, kjer sta bila vir konfliktnega odnosa 
                                               
16 Tukaj moram razkriti, da ga partnerkina mama ni sprejela zaradi pogostega kajenja trave: »Odkar sem povedal 
oziroma priznal, da kadim. Od tistega trenutka dalje je začel bit tak odnos« (Jan 25, heteroseksualec). 
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homofobija in nesprejetost: »Ker moja mama je pred njo govorila, češ kako bi bilo, zakaj 
sem Matijo [nekdanjega partnerja] pustila; sicer je Matijo spustila, ampak je jasno izražala 
nezadovoljstvo, da imam punco, in to me je blazno bolelo, blazno« (Polona, 36 let, 
biseksualka). Odnos med svaškim sorodstvom in izhodiščnim_o posameznikom_co je bolj 
ali manj dolžnost, razplet odnosa je stvar odnosa in dogovora med posamezniki_cami v tem 
razmerju – lahko se razplete v emotiven odnos ali instrumentalen odnos, pri slednjem je 
oblika razmerja dokaj formalna (Pitt-Rivers 2016: 447). 
Istospolne osebe svaškemu sorodstvu in stikom z njim pripisujejo manjši pomen kot 
raznospolne osebe. A skupno jim je, da želja po spoznanju partnerjevega_ičinega sorodstva 
izhaja iz želje po boljšem poznavanju svojih partnerjev_k, saj so prepričani_e, da se 
partnerjeva_kina identiteta izraža tudi v tem aspektu. Pomen, ki ga istospolne osebe 
pripisujejo svaškemu sorodstvu, temelji na pričakovanih normativnih vzorcih. Zaradi tega 
se izražajo že ustvarjene pričakovane identitete, odnosi, kulturno izražanje ipd., ki 
odvračajo posameznika_co od tega, da bi pogosteje vstopal_a v razmerje, za katerega lahko 
domneva, da ne bi bilo najboljše (Ward in Schneider 2009: 435). Kot je zapisala Katrina 
Kimport, sprejetje svoje istospolne ali biseksualne identitete prinaša tudi spremembo 
pričakovanj glede življenja, prihodnosti, poroke ter družine (2013: 133). 
Kakšna pa so pričakovanja sogovornic_kov do svaškega sorodstva? V primeru gejevskih in 
lezbičnih razmerij pričakovanja do svaškega sorodstva izrazito variirajo. Nekaterim se zdi 
pomembno, da so njihovi_e sorodniki_ce in sorodniki_ce partnerja_ke vključeni_e v glavne 
mejnike partnerskega življenja: »Verjetno bi mi bilo pomembno, ko bi prišlo do te točke, ko 
bi res šlo za neko resno razmerje; ko bi se na primer s partnerjem odločila, da se preseliva 
skupaj na svoje ali pa ko bi prišlo do res nekih življenjskih odločitev« (Tadej, 21 let, gej). 
Nadalje Tadej poudarja, da sam ne bi silil v neprijetne situacije, kjer ga ne bi sprejeli: »[…] 
da bi vedela, da se enostavno počutiva vsaj sprejeto ali pa da se naju razume. Ne da se naju 
gleda kot na neka čudaka tam«. Iz slednjega je mogoče razbrati, da sogovornik ne želi 
ohranjati odnosov s partnerjevimi starši za vsako ceno; tako pravita tudi Kristina in Špela. 
Nesprejetje spolne usmerjenosti je za sogovornike_ce neprijetna izkušnja, zato so glede 
spoznavanja in odnosov do svaškega sorodstva po navadi pazljivi_e in bolj nagnjeni_e k 
načrtovanju stikov, hkrati pa načrtujejo predvsem prve stike in nadaljnje odnose z osebo, za 
katero menijo, da bo odreagirala pozitivno (Švab in Kuhar 2004: 46). 
Opažam, da so pričakovanja do partnerstva s strani svaških sorodnikov_ic veliko večja v 
raznospolnih partnerstvih kot pri istospolnih. Če se osredotočim na pravila in strategije, ki 
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jim mora posameznik_ca v določenem sorodstvenem razmerju slediti, so te v raznospolnih 
razmerjih bolj artikulirane. Nekateri_e sogovorniki_ce se ob normativnih pričakovanjih 
počutijo tesnobno; tega občutka pri istospolnih zvezah ni bilo zaznati, saj so pričakovanja, 
kot je recimo starševstvo pri raznospolnih zvezah, močnejša, zaradi »naravne« 
reprodukcijske zmožnosti. Večkrat sem poudaril heteronormativnost kot glavni dejavnik 
drugačne obravnave med oblikama partnerstev, k čemur spadajo reprodukcija, poroka, 
starševstvo, vzgoja otroka in drugi mejniki partnerskega življenja v zahodni in s tem tudi 
slovenski kulturi, in kar naj bi bila izključno domena raznospolnih parov. 
 
3.3. Starši 
Razkritje svoje partnerske zveze pred starši je nekaterim sogovornikom_cam predstavljal 
velik korak, na katerega so morali_e biti pripravljeni_e. Že pri razkritju svoje spolne 
usmerjenosti (če so se sploh razkrili_e že pred predstavitvijo zveze), je večja verjetnost, da 
bo reakcija staršev negativna kot pozitivna (Švab in Kuhar 2004: 28). Sogovornik razkritje 
spolne usmerjenosti opiše kot težko obdobje: »Za tem [po razkritju] je sledilo neko bolj 
težko obdobje v našem odnosu […]. Za očeta je enostavno težka tema za pogovor, enostavno 
je nek don't ask, don't tell policy« (Tadej, 21 let, gej), saj starši do tedaj še zmeraj niso 
popolnoma sprejeli njegove identitete. Razkritje razmerja je zanj sprostilo napetosti zaradi 
njegove usmerjenosti, vendar je moral svojo partnersko zvezo upravičevati, saj so starši 
negativno stereotipizirali istospolna razmerja: 
Moje starše je skrbela ta ideja, da imam partnerja, ki je trideset, štirideset let starejši 
in zdaj on meni vse plačuje, medtem ko jaz njemu vračam spolne usluge […] ali pa da 
je tu nek nevaren seks in ta povezanost homoseksualnosti s spolnimi boleznimi. Probal 
sem predstaviti najino razmerje čim bolj preprosto, neko razmerje, ki temelji na 
spoštovanju in prijateljstvu. Tudi skrbelo jih je, kak se midva predstavljava javnosti, 
torej da sem jima predstavil, da se ne drživa za roke, ko hodiva naokoli, da to ni neko 
poljubljanje zunaj […]. (Tadej, 21 let, gej) 
Ko je razblinil mistifikacije o razmerju, v katera stopajo istospolni pari oz. on sam, so 
nekoliko bolj tolerirali njega in njegovo razmerje, a pojavil se je strah pred razkritjem v 
javnosti, zato je moral sogovornik pomiriti starše glede obnašanja njegove zveze v javnosti. 
Tukaj gre pripisati posebno težo strahu ob razkritju pred starši (Švab in Kuhar 2004: 46) in 
upravičevanju samega razmerja, česar pri raznospolnih parih nisem zaznal. Upravičevanje 
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svoje spolne usmerjenosti in razmerja je posledica neposrednih stresnih dejavnikov.17 Del 
teh je ponotranjenje heteroseksizma, kar pomeni, da posameznik_ca ponotranji negativne 
lastnosti, pripisane neheteroseksualnim identitetam in praksam (Carastathis, Choen, 
Kaczmarek in Chang 2017: 290). 
Čeprav Švab in Kuhar trdita, da ima »razkritje partnerske zveze pred starši posebno težo, 
saj starši to lahko interpretirajo v smislu finalnosti (»moj otrok je res homoseksualen, ne 
gre le za fazo«) […]« (2004: 46), sem opazil, da pri lezbičnem razmerju starši večkrat ne 
verjamejo v resnost razmerja oz. njegovo dokončnost. Špela je kljub svojemu razmerju in 
odkriti lezbični identiteti od matere dobila priporočila o fantu, ki bi ji lahko bil všeč: »Pol 
pa nek drugi fant, ki pa je star toliko kot jaz […] pol [mama] ‘Ja da ta bi bil pa za tebe 
Špela’, pa jaz tako gledam. Mislim, to je recimo homofobija, jaz sem pol bila mirna pa sem 
se pošalila nazaj: ‘Jaz tega pač ne rabim;’ ampak mi je bilo tako, koji kurac« (Špela, 25 
let, lezbijka). Takšno obravnavo lezbijk poznamo že iz zgodovine lezbičnih odnosov. 
Roman Kuhar v knjigi Mi, drugi opisuje obravnavo lezbične spolnosti kot nečesa, kar ne 
more obstajati. Zaradi dvojnih meril in androcentrične kulture enostavno ni spolnosti brez 
penisa. Največkrat so lezbijke pomilovali in menili, da potrebujejo pravega moškega (2001: 
11). 
Zgodba biseksualne osebe najjasneje ponazori različno obravnavo heterospolne in 
istospolne partnerske zveze. Razhod prvega raznospolnega razmerja in prehod v novo, 
lezbično partnersko zvezo so starši sogovornice dojeli kot degradacijo. Starši nekdanjega 
partnerja so bili prepričani, da jih je »vlekla za nos«. Vprašanje je, kaj bi se zgodilo, če bi 
bilo novo razmerje heteroseksualno. Sama meni, da bi bilo drugače, zanje bolj sprejemljivo. 
Da bi jih obravnavali drugače, če bi bili_e v razmerju z nasprotnim spolom, se strinjajo 
vsi_e sogovorniki_ce. Ti_e posamezniki_ce se spopadajo s predstavami staršev in 
sorodnikov_ic o homoseksualnosti ali biseksualnosti in nezaželenosti njihovih istospolnih 
partnerskih zvez, ki izvirajo iz homofobije in heteronormativnega tradicionalnega življenja 
oz. iz »konceptov 'zdrave pameti'18« (Kuhar 2001: 214). 
                                               
17 Osebno predelovanje zunanjih dejavnikov homofobije in nesprejetosti (Carastathis, Choen, Kaczmarek in Chang 
2017: 290). 
18 Tukaj Kuhar izhaja iz Ulejine kognitivne matrice. Kognitivne matrice se med seboj povezujejo in koordinirajo 
ideje, besede, podobe in percepcije, ki jih imamo ljudje v vsakdanjem življenju o socialnem okolju. Služijo nam, 
da v dogodkih, interakcijah in načinih vedenja najdemo smisel. […] matrice pa enačimo z 'zdravo pametjo', ki je 
v posameznem zgodovinsko kulturnem prostoru zasnovana na osnovi skupne tradicije (Kuhar 2001: 123-124). 
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Istospolne partnerske zveze v odnosih s svaškim sorodstvom in starši naletijo na različne 
ovire. Z razkritjem istospolne usmerjenosti in seznanitvijo s partnersko zvezo se lahko 
odnosi s starši in sorodniki_cami poslabšajo. Težave največkrat povzročajo sorodniki_ce in 
starši, tako lahko pride do slabšanja odnosov z otroki, nesprejemanja istospolne 
usmerjenosti otroka, nesprejemanja njegovega_njenega partnerja_ke ipd. To sta ugotovila 
tudi Švab in Kuhar pri razkrivanju homoseksualne ali biseksualne spolne identitete (2004: 
54). 
Po drugi strani pa raznospolne partnerske izkušnje pričajo o sprejetosti in zaželenosti v 
domačem okolju: »To je pa mami v bistvu rekla, da bi rada, da vsi pridemo [celotna družina 
in njen partner]. Pol smo se vsi zbrali. To je bilo vse načrtovano« (Julija, 21 let, 
heteroseksualka). Vseeno pa so, kot že omenjeno, tradicionalni heteronormativni vzorci, 
skupaj s spolnimi vlogami, ki iz njih izhajajo, veliko pogostejši: »Ni fajn, da jaz kot oseba, 
ki doživlja to [pričakovanja], da ti nekdo pritiska z nekimi normami« (Sabina, 26 let, 
heteroseksualka). 
 
3.4. Širše sorodstvo 
Med širše sorodstvo, kot ga opredeljujejo etnološke vprašalnice in se v tem kontekstu kaže 
kot uporabna kategorija, uvrščamo vse pripadnike krvnega in drugega sorodstva, ki ne 
sodijo pod jedrno družino, torej vanj ne spadajo starši in sorojenci_ke posameznika_ce. V 
tem razdelku se bom posvetil zgolj pripadnikom krvnega sorodstva izhodiščnega_e 
posameznika_ce. Tukaj so mogoči najrazličnejši odnosi in medsebojni vplivi, ki jih 
pogojujejo vsebine pogostosti in intenzivnosti medsebojnih stikov (Kremenšek in Kuret 
1976: 77). Odvisnost vpliva širšega sorodstva na posameznika_co ali jedrno družino je prav 
tako pomembna komponenta primerjave odnosov med istospolnimi in raznospolnimi pari 
ter pridobljenim sorodstvom. 
Širšega sorodstva sogovorniki_ce po navadi o partnerstvu niso informirali_e, sploh ne v 
primeru istospolnih partnerstev. Običajno je prišlo do tega načrtno, ne samo s strani 
sogovornika_ce, temveč tudi s strani njegovih_njenih staršev: 
Izhajam iz družine, kjer to [spolna usmerjenost] vesta samo moja starša in je velik 
poudarek, da drugi del družine ne izve. Torej si ne predstavljam te ideje, da bi svojega 
partnerja pripeljal na neko družinsko kosilo, večerjo, spoznanja, neke družinske 
dogodke. (Tadej 21, gej)  
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Za podobno situacijo gre v naslednjem primeru, v katerem ožja družina sogovornice 
vključuje vabljenje širšega sorodstva na družinske dogodke in praznovanja. Sogovornica se 
zaradi strahu pred nesprejetostjo namenoma ne udeležuje teh dogodkov. Odsotnost odnosa 
je v obeh primerih strateška: 
[…] mislim, ne hodim veliko domov. Ko smo šle domov, smo eksplicitno [šle] tako 
domov, da ni bilo drugih sorodnikov tam. Ne vem, kako bi bilo to, če bi jo vsi sorodniki 
spoznali. Verjetno bi bilo precej neprijetno. Mislim, da je precej veliko drugih 
sorodnikov desničarjev. (Kristina, 26 let, lezbijka) 
Ko se sogovorniki_ce seznanijo s širšim sorodstvom partnerja_ke, je opazna velika razlika 
v obravnavi istospolnega partnerstva. Za istospolne pare je, ponovno, značilno, da 
partnerja_ko širšemu sorodstvo predstavijo kot prijatelja_ico, tudi tisti_e, ki so bili_e 
ožjemu sorodstvu že predstavljeni_e kot partnerji_ke in jih je ožje sorodstvo partnerja_ke 
sprejelo: »Vsi ostali sorodniki so bili večinoma neka slučajna spoznavanja, kjer nisem bil 
predstavljen kot partner fanta, ampak bolj kot neka oseba, ki je zraven« (Tadej, 21 let, gej). 
In: »Jaz sem spoznala obe njeni babici, ampak nisem bila tam, v tem kontekstu, 
predstavljena kot punca« (Špela, 25 let, lezbijka). 
Po drugi strani so raznospolni pari v odnosu do širšega sorodstva partnerja/ke, običajno 
sprejeti ali pa se do njih dostopa strateško oz. je njihov odnos instrumentalen. Običajno se 
po seznanitvi z ožjim sorodstvom seznanijo tudi s širšim sorodstvom partnerja/ke: »Ostali 
sorodniki, če smo na kosilih, in to so vsi zelo prijazni, tako ljubeči. Se pogovarjam normalno 
z njimi, samo ni pa zares nekega druženja ali pa ne vem kaj« (Julija, 21, heteroseksualka). 
Sogovornico, za razliko od ožjih sorodnikov_ic partnerja, med katerimi se ne počuti 
sprejete, bolje sprejemajo v partnerjevem širšem sorodstvu: »Nisem bila sprejeta pri njih 
[ožjih sorodnikih partnerja]. Karkoli sem naredila, nisem bila sprejeta, bila sem pa zelo 
sprejeta in zelo močno podporo sem imela pri njegovi širši družini« (Polona, 36 let, 
biseksualka). 
Ugotovimo lahko, da so medsebojni vplivi in odnos, ki ga izkazuje širše sorodstvo z jedrno 
družino partnerja_ke ali sogovornika_ce, pomemben del spoznavanja in vzpostavljanja 
medsebojnih odnosov s partnerjem_ko posameznika_ce. Različna obravnava istospolnega 
in raznospolnega partnerstva je povezana z medsebojnimi vplivi, ki nakazujejo 






Sorojenci_ke so bratje in sestre posameznika_ce in po začetku partnerske zveze prav tako 
nastopijo kot del svaškega sorodstva nove_ga partnerke_ja. Ugotavljam, da imajo manj 
intenziven vpliv na odnos in partnerstvo večinoma sprejemajo; prav tako sodijo med tiste, 
ki med prvimi izvedo za posameznikovo_ično spolno usmerjenost. Slednje je pokazala 
kvantitativna raziskava Alenke Švab in Romana Kuharja (gl. 2004: 43). Kadar je bilo 
mogoče opazovati slabše odnose s partnerjevimi_kinimi sorojenci, je do njih prišlo zaradi 
osebnih nesoglasij vpletenih. Tudi takrat se stiki niso prekinili, so pa postali bolj 
instrumentalni. 
Pri poimenovanju oz. klasificiranju sorojencev_k partnerja_ke se običajno uporabljajo 
večbesedni izrazi »od moje_ga partnerja_ke brat/sestra« in ne »svak_inja«. To je tudi vse 
pogostejša raba poimenovanja partnerjevih_kinih sorodnikov_ic (gl. Škofic 2014: 287-
296). 
 
3.6. Odsotnost odnosa, vloga prijatelja_ice in zavrnitev 
Kot sem že večkrat poudaril, se odsotnost odnosa ali predstavljanja partnerja_ke v vlogi 
prijatelja_ce pojavlja le v istospolnih partnerskih zvezah. Obe strategiji soočanja z 
nekonvencionalno partnersko zvezo izhajata iz nesprejemanja ali strahu pred 
nesprejemanjem. Izhajajoč iz zgoraj navedenih primerov, ugotavljam, da do tega prihaja 
bodisi s strani samih posameznikov_ic v partnerskem razmerju (Zoja, Tadej) bodisi s strani 
partnerjevih_kinih sorodnikov (Tadej, Špela, Polona, Marko19). Slednje izvira iz zavrnitve 
spolne usmerjenosti otroka v družini; starši se zaradi njegovih_njenih neheterosekusalnih 
praks od otroka odmaknejo. Odmik s strani članov_ic družine se nemalokrat zgodi v obliki 
poslabšanja kvalitete in načina interakcije z otrokom. Partnerstvo zacementira otrokovo 
spolnost, je samo utelešenje spolnosti, zaradi česar nekateri_e ne želijo imeti odnosa z 
otrokovim partnerjem_ko (Carastathis, Choen, Kaczmarek in Chang 2017: 296). 
Ko izhodiščni_a posameznik_ca predstavi partnerja_ko v vlogi prijatelja_ice, se to zgodi 
zaradi strahu pred nesprejemanjem oz. tesnobnega občutka, da bi posamezniki_ce 
pokvarili_e odnose v družini ter naleteli_e negativne reakcije. Do predstavljanja 
partnerja_ke v vlogi prijatelja_ice pride takrat, ko posameznik_ca ni razkrit_a pred 
                                               
19 Nekatere izjave in primeri sogovornikov_ic v nalogi niso omenjeni.  
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določenimi člani_cami družine, zato gre predvsem za težo razkritja (Carastathis, Choen, 
Kaczmarek in Chang 2017: 306). Čeprav so sogovorniki_ce predvidevali_e, da družinski 
člani vedo za njihovo spolno usmerjenost in razmerje, je tema razkritja ostala neizrečena. 
Neizrečenost in vloga prijatelja_ce tako postaneta obrambni faktor pred negativnimi odnosi 
s člani_cami družine (ibid.: 292). 
Strah nekaterih sogovornikov_ic pred zavrnitvijo s strani staršev onemogoča razkritje, 
zaradi česar pride do uporabe obrambnih taktik pred razkritjem. V prvem odstavku tega 
segmenta sem obravnaval zavrnitev s strani staršev takrat, ko vedo za spolno usmerjenost 
in razmerje otroka, vendar ne želijo vzpostaviti stikov s partnerjem_ko otroka. Rad bi pa 
izpostavil še izkušnjo sogovornice, ki je kljub zavrnitvi njene spolne usmerjenosti in 
njenega lezbičnega razmerja ter nasprotovanju staršev, da spoznajo njeno partnerko, 
partnerko pripeljala domov, da jo sorodniki_ce spoznajo. Zaradi neprijetne izkušnje, ki jo 
je imela pri spoznavanju in vzpostavljanju odnosov med partnerko in njenimi starši, je prišla 
do realizacije pogojna starševska ljubezen: 
Tebe imajo starši radi, tebe starši podpirajo, ampak to je nekaj, kar ni v njihovem 
razmisleku; kakorkoli - enim je, enim ni. Mojim na primer ni bilo, in najhujše za osebo 
je to, na kar moraš bit res pripravljen, da bi starševska ljubezen morala bit brezpogojna, 
naenkrat pa ti vidiš, da ima ta ljubezen, in to, pogoje, ki jih imajo oni v glavi, da imaš 
tipa, da imajo oni vnuke, da furaš življenje, ki ga oni razumejo. Ko brezpogojna ljubezen 
dobi pogoje, je to najhujše, kar se ti lahko zgodi. (Polona 36, biseksualka) 
Gre za opažanje, da je heteroseksualnost pogoj za podporo in sprejemanje družine. Lezbično 
razmerje pomeni kršitev brezpogojne starševske ljubezni, ker sta pogoja za brezpogojno 
ljubezen heteroseksualnost in upoštevanje heteronormativnih vzorcev (Carastathis, Choen, 





4. Struktura sorodstvenih vezi s svaškim sorodstvom 
 
V tem poglavju razpravljam o strukturi sorodstvenih vezi med izhodiščnim_o 
posameznikom_co in svaškim sorodstvom. Struktura sorodstvenih vezi je vidna v 
domačinom_kam samoumevnih praksah in navadah, ki jih uporabljajo vsakodnevno ali ob 
določenih trenutkih ter v dojemanju samega sorodstva. Poglavje sem razdelil na štiri dele, pri 
čemer vsak del predstavlja določen vidik sorodstvene strukture, tj. praznovanja in družinske 
aktivnosti, krvno in izbrano sorodstvo, poimenovanja ter nenazadnje heteronormativnost. 
 
4.1. Praznovanja in družinske aktivnosti 
Praznovanja in druge družinske aktivnosti, ki so del družinskega življenja, se v glavnem 
dogajajo v različnih oblikah, kot so počitnikovanje, prazniki življenjskega kroga, skupno 
prehranjevanje, religiozni in sekularni prazniki ter skupno preživljanje prostega časa. Gre 
za navade neke družine, ki jih izvajajo v bolj ali manj formalnih oblikah družinske 
interakcije (Bosardo in Boll 1949: 464). Praznike običajno percipirajo kot čas praznovanja 
in potrditve družinske pripadnosti. Vsem znani prazniki in navade, lahko ponujajo občutek 
urejenega in naravnega sveta ter nas opominjajo na to, kdo smo in od kod prihajamo 
(Whiteside 2004: 74). Kadar gre za zunanjo osebo, ki se je družini priključila pozneje, torej 
drugo ali svaško sorodstvo, lahko pride do trka dveh tradicij, ki morata biti dovolj 
vključujoči, da se lahko nova oseba integrira v partnerjevo_kino družinsko okolje in njihova 
praznovanja (Whiteside 2004: 74). Gre za stvar potrpežljivosti do novega »člana_ice 
družine« in predanosti v tem novem odnosu. 
Večina sogovornikov_ic, ki so gojili_e odnose s partnerjevimi_kinimi sorodniki_cami, so 
bili_e vključeni_e v različna praznovanja in družinske aktivnosti. Ena izmed sogovornic je 
govorila o izključitvi iz takšnih družinskih navad in praznovanj, saj ni želela, da bi se 
razkrila pred širšim sorodstvom; druga sogovornica, ki je predstavila svojo partnerko kot 
prijateljico, je družinskim praznovanjem prisostvovala v tej vlogi. Pri zadnjih dveh 
sogovornicah je prišlo do odločitve, katere vloge bodo igrale v družini, kdo sodeluje in kdo 
ter kako blizu si bodo določeni družinski člani_ce (Whiteside 2004: 75). 
Tista istospolna razmerja, ki so bila vključena v praznovanja in aktivnosti, so enako 
sprejemali kot raznospolna. Bila so obdarovanja ob božičnem praznovanju, obdarovanja ob 
rojstnih dnevih, skupna kosila ipd. Vsi_e, ki so bili vključeni_e v družinska praznovanja in 
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navade partnerja_ke, so bili vključeni zato, ker so osebo obravnavali_e v razmerju do 
njihovega družinskega_e člana_ice. Kadar so torej želeli vključiti svojega 
otroka/brata/sestro, so vključevali_e še njenega_govega partnerja_ko. 
Družinske navade in praznovanja so sestavni del ohranjanja odnosa s svaškim sorodstvom, 
saj ponavljajoče se navade in praznovanja ohranjajo družinsko kohezijo. Gre za simbolno 
obliko komunikacije z družinskimi člani_cami, ki pomaga ustvarjati in ohranjati občutek 
družinske kolektivnosti ali družinske identitete (Whiteside 2004: 74-75). 
 
4.2. Krvno sorodstvo in izbrana družina 
Schneider, eden najpomembnejših teoretikov_čark na področju raziskav sorodstva v 
kulturni antropologiji, je v svojem delu American Kinship: a Cultural Account (Ameriško 
sorodstvo: kulturni prikaz) odprl pomembno vprašanje o biološkosti in simbolnosti 
sorodstva, ki je še vedno aktualno. Schneider je v svojem delu sorodstvene vezi in 
sorodstvene koncepte izpeljeval iz simbolnih pomenov določene kulture. 
Spolna reprodukcija je simbolno bistvo sorodstva. Sorodstvo sestavljata dva reda: red 
narave ali snovi in red zakona ali pravila. Spolna zaveza dveh nesorodnih partnerjev je 
simbolna povezava obeh redov. Spolna zveza rezultira v otrocih, ki so s starši povezani 
s krvno vezjo, torej otroci in starši si delijo biogenetsko snov, ki simbolizira trajno 
solidarnost. (Schneider po Carsten 2000: 7) 
Carsten je prepričana, da je splošno verjetje v biološki vidik sorodstva, torej v nujnost krvne 
vezi med staršem in otrokom, del evroameriške kulture, kar je močno vplivalo na raziskave 
sorodstva. Spolna reprodukcija po njenem ni nujno bistvena komponenta sorodnosti (2000: 
10).  
Svaško sorodstvo lahko posamezniki_ce obravnavajo na enak način kot biološko sorodstvo 
in ne kot neko oddaljeno prijateljstvo. Svaško sorodstvo ima namreč običajno z 
izhodiščnim_o posameznikom_co skupno genetsko prihodnost (Burton-Chellew in Dunbar 
2011: 745). Ker pri istospolnih partnerjih_kah ni mogoče opredeliti skupne biološke 
prihodnosti, kot jo je mogoče pri raznospolnih parih, ali lahko potem pričakujemo isto 
obravnavo svaških sorodnikov_ic? Intervjuji so pokazali različno obravnavo svaških 
sorodnikov_ic glede na tip razmerja. Jan in Sabina, ki sta v raznospolni partnerski zvezi, 
obravnavata svaške sorodnike_ce kot svoje sorodnike_ce: 
R: A so partnerjevi sorodniki za vaju vajini sorodniki_ce? 
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S1: Ja. Valda. 
S2: Ja. Your brother is my brother. 
Percepcija svaških sorodnikov_ic kot krvnih sorodnikov_ic se kaže tudi obratno. 
Sogovorniki_ce so večkrat govorili_e o vlogi partnerjev_ic v družini kot o nekakšnih 
»otrocih« njihovih staršev: »Sva bila tudi štiri leta skupaj in je že bil kot njihov sin« (Sabina, 
26 let, heteroseksualka); »Njega [partnerja] so posvojili« (Polona, 36 let, biseksualka). 
Za Kristino in Špelo sorodniki_ce partnerke a priori ne pomenijo njunega sorodstva. Zanju 
je veliko bolj pomembna komponenta prijateljstva v odnosu do partnerkinih sorodnikov_ic: 
Ja, če bi jih potem sprejela na neki čustveni ravni, če bi se v redu razumeli, bi tudi jih 
na ta način dojemala, kot pač prijatelje dojemaš, kot familijo, zagotovo, ampak ne bi 
jih kar sprejela samo zato, ker so familija od mojega partnerja. (Špela, 25 let, lezbijka)  
Niso primarni odnosi krvni, krvna družina, ampak prijateljstva, tega sigurno niso 
razumeli. Tukaj se najbolj vidijo razlike, mislim, ne najbolj, ampak tudi. Da ne pleteš 
odnosov samo na podlagi nekih krvnih sorodnikov, ker v bistvu nimaš nič z njimi 
skupnega. Bolj imaš skupno s prijatelji, če nisi v neki monogamni poročeni bunkici. 
(Kristina, 26 let, lezbijka) 
Sorodstvo, ki ne temelji na biologiji, je sorodstvo, ki temelji na podlagi izbire 
posameznika_ce,; takšno sorodstvo se imenuje »izbrana družina« oziroma družina, ki si jo 
sami izberemo.20 Kath Weston nam osvetli delovanje »izbranih družin«, ki pa so predvsem 
praksa LGBT+ skupnosti. Posameznik_ca izbrane prijatelje_ice obravnava kot svojo 
družino, kar postavi na glavo biološko razlago sorodstva (Carsten 2000: 12). 
Posamezniki_ce istospolnih razmerij reflektirajo odnos do partnerjevih_kinih 
sorodnikov_ic, razmerje med enotama ni samoumevno, zato premišljeno pristopajo do 
tovrstnih odnosov. Prijateljstvo oz. prijateljski odnosi so zanje pomembni, saj temeljijo na 
obligaciji in recipročnosti. Zato je zanje sorodstvo, ki temelji na prijateljskih odnosih, 
glavno načelo sorodstva; tovrstni odnosi namreč »spodbujajo solidarnost iz zanimanja in od 
srca« (Pitt-Rivers 2016: 444). 
Če se vrnemo h krvnemu sorodstvu oz. »krvi«, ki je v biološkem pogledu na sorodstvo 
temelj, na katerem se oblikujejo odnosi s svaškim sorodstvom, nam »krvnost« odgovarja na 
vprašanje reprodukcije in naslavlja njegovo problematiko v primeru istospolnega 
                                               
20 Angl. chosen family. 
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partnerstva (Engelke 2018: 138). »Kri« ima več materialnih in simbolnih lastnosti. Slednje 
izhajajo iz materialnosti krvi: barve (rdeča), stanja (tekoče), izvora (telo), oblike in 
neposrednih pomenov ter asociacij, povezanih s krvjo (Engelke 2018: 156). »Kri« v 
evroameriški kulturi predstavlja poreklo in označuje stalnost ter nespremenljivost. Pomeni, 
ki jih v tej kulturi pripisujemo biološki povezanosti in krvnim vezem v sorodstvu, se kljub 
spremembam življenja in novim sorodstvenim vezem ne spreminjajo (Carsten 2013: 11). 
Razmišljanje o pomenu krvi in krvnem sorodstvu me je spodbudilo k povpraševanju o 
reprodukciji oz. nasledstvu. Pri vseh sogovornikih_cah, ki so bili_e v raznospolnem 
razmerju, je bila izražena želja po otrocih s strani njihovih staršev ali s strani 
partnerjevih_kinih staršev. Željo so prenesli v različnih načinih komunikacije, bodisi v 
resnem pogovoru bodisi v šali. Na drugi strani se kaže drugačen odnos do te teme. Od oseb 
v istospolnem partnerstvu starši ne pričakujejo otrok. Nekateri starši ne samo, da ne 
pričakujejo vnukov_inj, ampak nasprotujejo, da bi istospolna_i partnerja_ki sploh imela_i 
otroka. Ena od sogovornic je opazila spremembo v odnosu njenih staršev do pričakovanja 
otrok. Po razkritju namreč niso več pričakovali vnukov_inj: »Ni se pa pričakovalo. Odkar 
vejo, da sem lezbijka, moji so nehali težit glede otrok. Mogoče, kar se tega tiče, je težje 
uredit in se mogoče iz tega vidika ni pričakovalo, da bom imela otroke« (Kristina 26, 
lezbijka). Vendar je sklepala, da bi otrok spremenil odnose med njeno partnerko in 
partnerkinimi starši:21 
Mislim, sklepam, no, mogoče bi se pri njeni familiji malo poznalo, tako v materialnem 
smislu tudi. Zato ker so zelo materialna družina, bi rekla, materialno usmerjena, 
materialistična, bi verjetno malo bolj vlagali vanjo, ne bi bila tako, konec linije, zato 
ker ima otroke. Zdaj, pri mojih pa sploh ne vem, verjetno bi oče hotel, da grem domov 
živet z otrokom, po mojem, pa živim na kmetiji. Koliko njega poznam, bi sigurno to 
izkoristil. (Kristina, 26 let, lezbijka) 
V tem kontekstu je pomemben tudi način, kako prideš do otroka v razmerju in kako bi se 
starši sogovornikov_ic na otroka odzvali: 
V primeru, če bi bila ženska, ki bi torej bila pripravljena zanositi, in če bi se šlo za to, 
da bi bila donirana moja sperma, mislim da bi tega otroka obravnavali drugače, kot da 
če bi bila donirana partnerjeva sperma, ker na nek način se pol še vedno gleda na tega 
otroka kot mojega potomca. (Tadej, 21 let, gej) 
                                               




S: Če bi jaz rodila. Če bi jaz rodila, ja.  
R: Zakaj misliš tako? 
S: Pač, moji starši si zelo želijo otroka oziroma vnuka, in to njih najbolj skrbi, da jaz ne 
bi imela, če bi bilo lezbično razmerje, da ne bi imela otroka. […] Bi se sprostilo, ne bi 
bilo na isti način, bi se pa sprostilo, ja. […] Zdaj, če bi zdaj imela punco, pa če bi jaz 
zdaj bila noseča z njo, bi bilo definitivno bolj sproščeno. Sicer naju ne bi jemali resno, 
ampak bi bilo pa sproščeno, bolj, ja. (Polona, 36 let, biseksualka) 
Kdo je darovalec_ka oz. kdo bo zanosil_a, je pomembna komponenta obravnave starševstva 
v istospolnih razmerjih. Glede na to, da se na starševstvo gleda biološko, nove 
reproduktivne prakse in spolne zveze kličejo po družbenem priznavanju takšnega 
starševstva, ki ne izhaja iz biološke spojitve dveh oseb v razmerju (Carsten 2000: 9-10). Pa 
vendar so nekatere raziskave reprodukcije v lezbičnih razmerjih pokazale, kako lahko 
lezbičen par biološko razlago sorodstva in nasledstva spremeni sebi v prid. Hyden odkriva 
različne strategije, ki jih ubirajo lezbične matere, da lahko legitimirajo svoje razmerje do 
otroka. Tukaj biologija in kri nista več samoumevna, temveč postanejo pomeni krvnih vezi, 




V teoretskem delu pričujočega diplomskega dela sem že omenjal uporabo terminov v zvezi 
z določenim razmerjem, ki ga ima posameznik_ica do drugega_e posameznika_ce v družini 
ali širšem sorodstvu. Naj spomnim, da so antropologi_nje v preteklosti razlikovali_e med 
dvema tipoma poimenovanj: sklicevanjem in naslavljanjem. Prvo uporabljamo, ko 
poimenujemo razmerje, ki ga imamo z osebo, npr. »Jure je moj bratranec«; drugo 
poimenovanje pa uporabljamo, ko osebo neposredno naslavljamo, npr. »mama« (Keesing 
1975: 126). V primeru poimenovanj svaških sorodnikov_ic se na Slovenskem uporabljajo 
termini, kot so tast/tašča, zet/snaha in svak/svakinja. V tem segmentu bom predstavil, katera 
poimenovanja se uporabljajo v razmerju med posameznikom_co in sorodniki_cami 




Večina sogovornikov_ic partnerjeve_kine sorodnike_ce poimenuje na enak način. Kadar 
uporabljajo poimenovanja, ki zadevajo razmerja s partnerjevim_kinim sorodnikom_co, 
ga_jo poimenujejo poimensko, kadar gre za referenčno poimenovanje, pa uporabljajo 
izraze, ki nakazujejo, v kakšnem odnosu so s partnerjem_ko, torej jih poimenujejo: 
partnerjeva_kina (ime partnerja_ke) mama/sestra/oče/brat. Le en sogovornik iz 
raznospolne partnerske zveze partnerkino mamo poimenuje tašča, ena od sogovornic_kov 
pa sorodnike_ce partnerja_ke klasificira kot taščo/tasta/svaka/svakinjo, a jih ne poimenuje 
tako, ko govori o njih. 
Nekateri_e sogovorniki_ce, predvsem tisti_e iz istospolnih razmerij, so partnerkino_jevo 
mamo poimenovali_e kot taščo, vendar bolj iz šale. Prepričani_e so, da se tovrstno 
poimenovanje uporablja predvsem v primeru poroke, nekateri_e pa bi uporabili_e te izraze 
v primeru resnega razmerja oz. kadar tako začutijo. Nenazadnje pa nekateri_e od njih teh 
izrazov nikoli ne bi uporabili_e zaradi njihove heteronormativne konotacije. 
Špela je povedala, da v primeru, ko govori z neznancem_ko in prepozna, da oseba ni 
progresivna, ne uporablja izraza mati moje punce, temveč mati moje prijateljice. Ponovno 
se uporablja vloga prijateljice, ki se pogosto, kot opisano zgoraj, uporablja kot obrambna 
taktika pred odzivi nesprejemanja. 
Strukturna oblika sorodstvene terminologije se razlikuje od kulture do kulture. Na 
Slovenskem se uporablja tako imenovana eskimska sorodstvena terminologija, ki se 
razlikuje od drugih sorodstvenih poimenovanj na način, da je bilateralna. Kar pomeni da se 
izrazi ne razlikujejo glede na matri- ali patri- linearnost. Pri tovrstni sorodstveni 
terminologiji, se sorodstvo poimenuje glede na sorodstveno oddaljenost od izhodiščnega_e 
posameznika_ce. Dodatna specifiki ti. eskimske sorodstvene terminologije je posebno 
poimenovanje v oseb znotraj jedrne družine ter poimenovanje drugega sorodstvo, ki se jih 
razvršča v skupine glede na sorodstveno oddaljenost od izhodiščnega_e  posameznika_ce 
(Schwimmer 1996[2001]).  
Vprašanje, ki se zastavlja kulturnim antropologom_injam, je, ali strukturna oblika 
sorodstvene terminologije vpliva na družbeno organizacijo. Torej, ali je družbena 
organizacija produkt terminoloških implikacij ali pa je terminologija odvisna od 
zgodovinskih praks in je zgolj obstala v simbolni vrednosti in ne v implikaciji družbenih 
pravil in organizacije. Ko vstopaš v določena sorodstvena razmerja, prevzemaš določene 
vloge, ki narekujejo prilagojeno obnašanje. Ta določena razmerja in prilagojena obnašanja 
so terminološko strukturirana (Read 2007: 357). Vendar se lahko terminologija in 
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obnašanje, ki ga veleva sorodstvena terminologija, spreminja, sploh v primeru novih 
sorodstvenih oblik. Read o terminološki strukturi in njeni dinamičnosti piše tako: 
Uporabljal sem zamisel kulturnega primerka (cultural instantation)22 kot načina 
prepoznavanja procesa povezovanja semantične vsebine s simboli. Kulturno 
ovrednotenje simbolov v proizvedeni sorodstveni terminologiji kaže na dinamičen vidik 
sorodstvene terminološke strukture v določenem kulturnem kontekstu. Ovrednotenje je 
način prikazovanja kulturnih pravil z uporabo terminologije, tj. na koga se lahko 
sklicujemo pri uporabi sorodstvenega izraza mati. Ali sorodstvenega izraza oče. In 
način uporabe sorodstvene terminologije v osebne namene. Četudi terminološka 
struktura ni dinamična, postane takšna zaradi dinamičnega kulturnega primerka, ki se 
kaže s spremembami sorodstvenih praks in vezi skozi čas. Ta sprememba pa ne pomeni 
tudi spremembe terminologije. Na primer: veliko današnjih tem o sorodstvu v Ameriki 
ali zahodni kulturi izhaja iz vprašanj tipa 'kdo je starš?' (Vrednostna tema) in ne 'ali bi 
morali primarni sorodstveni izraz uporabljati na osnovi terminologije?) (Tema 
strukturne definicije.) Spremembe kulturnih pravil pri ovrednotenju so v središču 
trenutnih sprememb dojemanja sorodstva v Ameriki ali zahodni kulturi, ki izhajajo iz 
novih reproduktivnih tehnologij in notranjih izzivov naših tradicionalnih kulturnih 
pogledov na družino in poroko.23 (2007: 358) 
Posamezniki_ce v istospolnih partnerskih zvezah, ki so v stiku s partnerjevimi_kinimi 
sorodniki_cami, uporabljajo izraze, ki se ne navezujejo na njih same, temveč na sorodstveno 
vez, ki jo imajo s partnerjem_ko. Izraze, ki bi se nanašali na razmerje do njih, torej do 
izhodiščnega posameznika_ce (tašča/tast/svak/svakinja) bi uporabljale_i le v primeru 
sklenitve zakonske zveze (istospolne poroke v Sloveniji še niso uzakonjene) ali 
dolgotrajnega resnega razmerja ali pa se sploh ne. V primerjavi z raznospolnimi 
sogovorniki_cami gre za kompleksnejše razumevanje svaškega sorodstva, kadar te osebe 
sploh dojemajo kot svaško sorodstvo. Zato bi lahko rekli, da gre za dinamičen kulturni nabor 
izrazov, kljub terminološko tradicionalnim pogledom na poroko in sorodstvene vezi. 
 
                                               
22 Angl. cultural instantation: proces, ki povezuje sorodstveni izraz in kategorijo sorodstvenega razmerja (Read 
2007: 332). 




Heteronormativnost je prikaz moči v družbeni in retorični domeni, je red nadzornega 
diskurza, ki ločuje ljudi na dve kategoriji, na istospolno in raznospolno kategorijo, kjer se 
jasno izraža dajanje prednosti raznospolni kategoriji. V tem delu sem že večkrat predstavil 
raznospolne kategorije, saj so se sogovorniki_ce večkrat srečali_e s pričakovanimi normami 
in pogosto v nasprotju z njimi. Ultimativen heteronormativen vzorec je jedrna raznospolna 
družina, ki je normativna oblika intimnosti in osnova družbene organizacije sodobnih 
zahodnih družb. Tudi takrat, ko gre za istospolno razmerje, je bolj sprejemljivo, če tudi 
takšno razmerje posnema prav te heteronormativne vzorce (Wallace in Alexander 2009: 
794). 
Obvezna heteroseksualnost je prominenten koncept v življenju gejev, lezbijk in 
biseksualcev_k, saj predvideva normativne spolne vloge vseh posameznikov_ic v družbi. 
V družbi in s tem tudi v diplomskem delu je mogoče opaziti razliko v različnem dojemanju 
spolne identitete glede na spol. Večina žensk je bila v preteklosti prepričana, da sta poroka 
in spolna orientacija do moških neizbežni; poroka, otroci, izbris lezbičnega obstoja, 
idealizacija heteroseksualne ljubezni in poroke so oblike, ki so jih prisilile v 
heteroseksualno življenje (Rich 1980: 640). Čeprav se danes kot družba veliko bolj 
zavedamo istospolnosti in jo sprejemamo, se nekatere od teh praks še zmeraj pojavljajo. 
Nekateri vidiki omenjene obvezne heteroseksualnosti ‒ idealizacija heteroseksualne 
ljubezni in poroke ter želja po starševstvu – so pri sorodstvu sogovornikov_ic še vedno 
prisotni. Kot je bilo opisano v primeru Špeline mame, je Špeli kljub lezbičnemu razmerju 
predlagala fanta, ali pa podobno pri Poloni, ko so njeni starši želeli vnuka_injo in so bili 
razočarani, ko so izvedeli, da je v lezbičnem razmerju, in druge podobne zgodbe. 
Kvantitativna raziskava Kuharja in Švab razglablja o ideološko-romantičnih vidikih poroke, 
kar je značilno predvsem za heteroseksualne zakonske zveze. Na podlagi raziskave sta 
ugotovila, da osebe iz LGBT+ skupnosti nimajo tovrstnega odnosa do poroke, imajo pa 
interes za sprejetje Zakona o istospolnih partnerskih zvezah, saj bi jim omogočila več 
socialnih pravic, do katerih so upravičene heteroseksualne partnerske zveze. Zaradi tega 
LGBT+ skupnost posnema heteronormativne prakse, vendar ne z vidikov romantične 
ljubezni in jedrne družine (2004: 51). 
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Romantičnost ljubezni in intimnosti se tako transformira v sotočno ljubezen,24 aktivno in 
pogojno. Romantična ljubezen se nanaša na t. i. pravo ljubezen »za zmeraj«, ki so jo 
pripisovali predvsem heterosekualnim partnerskim razmerjem, pogojeval pa jo je odnos 
med pasivno žensko in aktivnim moškim. Sotočna ljubezen pa je, nasprotno, dejavna in 
deluje po načelu enakosti čustvenih dejanj in sprejemanj. Slednja se običajno ne veže na 
heteroseksualne odnose (Giddens po Kuhar in Švab 2004: 51). 
  
                                               






V pričujočem diplomskem delu sem poskušal osvetliti del medosebnih sorodstvenih odnosov v 
LGBT+ skupnosti, ki doslej še niso bili ustrezno raziskani. Gre za t. i. nove oblike sorodstvenih 
vezi. LGBT+ skupnost je v svoji aktualni misiji legalizacije istospolnih porok pozabila na 
odnose s partnerjevimi_kinimi starši in na vse, kar ti odnosi lahko prinašajo ali pa odvzemajo. 
S pomočjo primerjave med istospolnimi in raznospolnimi partnerskimi izkušnjami v odnosu do 
svaškega sorodstva sem določil segmente, v katerih se izkušnje razlikujejo ali pa so si podobne. 
Prav te nove oblike sorodstvenih praks lahko dopolnijo pogled na sorodstvo, predvsem na 
svaško sorodstvo. Pomembnost povezovanja s svaškimi sorodniki_cami namreč izhaja prav iz 
pričakovane reprodukcije oz. bodoče biološke povezanosti. Lezbična in gejevska razmerja pa 
teh pričakovanj ne morejo doseči v takšni meri kot raznospolna. 
Upošteval sem tako biološke kot tudi simbolne premise raziskovalnega pogleda na sorodstvo. 
Biološki pogled nam daje uvid v pomen starševstva oz. reprodukcije in krvi. Ko je ena od 
sogovornic omenila znano frazo, da »kri ni voda«, je odprla pomembno temo diplomskega dela. 
Zelo pomembno je ravno vprašanje biogenetskega ter genealoškega sorodstva, ki seveda ne 
zadeva samo gejevskih in lezbičnih razmerij, temveč tudi vprašanja oploditve z biomedicinsko 
pomočjo in posvojitve pri raznospolnih parih. Družbene in kulturne poglede na sorodstvo in 
medsebojne interakcije med izhodiščnim_o posameznikom_co in svaškim sorodstvom sem 
prikazal s pripovedovanjem sogovornikov_ic. Njihove zgodbe bralcu_ki omogočajo, da se 
seznani s tistim delom partnerskega življenja lezbijk, gejev in biseksualcev_k, ki se 
raznospolnim osebam morda zdi samoumeven. 
Prvo poglavje je namenjeno teoriji sorodstva in vprašanju, kako so vanjo vključene istospolne 
sorodstvene prakse. Kulturni_e antropologi_nje so v preteklosti želeli_e osebe LGBT+ 
skupnosti izključiti iz raziskav sorodstva, saj njihove prakse in spolnost niso sodile v (biološko) 
definicijo sorodstva. Nove raziskave pa LGBT+ osebe v raziskave sorodstva vendarle 
vključujejo (Lewin 2018 in 2009; Weston 1991 idr.). 
Poimenovanje je prav tako pomemben del raziskovanja sorodstva, saj klasificira razmerja med 
izhodiščnim_o posameznikom_co in določenim sorodnikom_co, tudi svaškim, vendar je 
kvalitativna raziskava pokazala, da se v nekaterih istospolnih partnerskih odnosih oddaljuje od 
poimenovanj, ki klasificirajo odnos s svaškim sorodstvom. Del razglabljanja v prvem poglavju 
zavzema tudi koncept heteronormativnosti, ki predstavlja rdečo nit celotnega dela. 
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Partnerske norme, ki izhajajo iz tradicionalnega raznospolnega partnerskega odnosa, so trn v 
peti istospolnim partnerskim zvezam, kakor tudi nekaterim raznospolnim, ki te norme 
odklanjajo. Pričakovane norme tako postanejo ovire pri spoznavanju in nadaljnje tudi v odnosu 
do partnerjevih_kinih sorodnikov_ic. Ponekod, in to predvsem v istospolnih partnerskih 
zvezah, zaradi tega prihaja do odsotnosti odnosa s partnerjevim_ičinim sorodstvom ter 
predstavljanje svoje_ga partnerke_ja v vlogi prijateljice_ja. Nedvomno partnerske zveze, ki se 
odmikajo od heteronormativnosti naletijo na več ovir pri vzpostavljanju odnosa s svaškim 
sorodstvom. 
Struktura raziskovanih sorodstvenih odnosov kaže na novonastale oblike in prakse sorodstvenih 
vezi s svaškim sorodstvom. Izhodiščna točka novonastalih oblik in praks je vsekakor vrsta 
razmerja, torej istospolno partnersko razmerje. Čeprav pri praznovanjih in aktivnostih družine 
ni videti velikih razlik v primerjavi raznospolnih in istospolnih partnerstev, je razlika bolj 
opazna na nekaterih drugih mestih, kot je recimo pojmovanje in pomembnost starševstva, 
krvnega sorodstva in izbrane družine ter poimenovanja. 
Diplomsko delo tako ponuja vpogled v del življenja gejev, lezbijk in biseksualcev_k, ki ga na 
Slovenskem še nismo raziskovali_e. Način življenja pripadnic_kov LGBT+ skupnosti nam tako 
tudi ponuja alternativo rigidnim in normativnim pravilom ter pričakovanjem in hkrati pokaže 
na subtilne heteronormativne vzorce, na podlagi katerih skupnost diskriminirajo na 
institucionalni in družbeni ravni. Diplomsko delo odpira nove teme v raziskavah sorodstva, ki 
ne zadevajo zgolj svaškega sorodstva, temveč tudi drugo sorodstvo. Danes je namreč zmeraj 
več LGBT+ družin, različnih oblike razmerij in intimnosti (na primer poliamorija, odprta 
razmerja ipd.), sklenjenih partnerskih zvez, skupno in javno življenje istospolnih parov ipd. 
Opisane in podobne oblike novih oblik sorodstev in intimnosti odpirajo široko polje 
medosebnih sorodstvenih struktur in pogleda na sorodstvo.  
Nazadnje pa bi rad opozoril še na interskecijo diskriminacij, česar zaradi oblike diplomskega 
dela nisem mogel vključiti v raziskavo. Že sogovorniki_ce so opozorile na druge oblike 
diskriminacij (starizem, seksizem), ki v primeru istospolne ali biseksualne identitete dobijo 





In this bachelor thesis, I highlight a part of interpersonal kinship relations in the case of LGTB+ 
community, which has received little attention in past research. We can name these 
interpersonal kinship relations as new kinship forms. LGTB+ community has - in its current 
mission of legalizing same-sex marriages – forgotten to think about relations with partners’ 
parents and the elements that these interpersonal relations can acquire or take. By comparing 
the experience of same-sex and heterosexual couples in regards to affinal kinship, I outline 
some segments in which those experiences are shared or differed. These new forms of kinship 
experiences can provide insight on kinship and especially affinal kinship. The importance of 
connecting with affinal kinship is derived from expected reproduction or, in other words, of 
future biological connection, which lesbian and gay couples cannot attain in the same forms 
that heterosexual couples can.  
I took into account both biological and symbolical premises of research perspective on kinship. 
The biological perspective can give us some insight in to the meaning of parenthood or 
reproduction and the meaning of “blood”. When one of my interlocutors expressed a well-
known phrase “blood is not water”, she opened a very important topic of discussion. The 
question of biogenetic and genealogical kinship is especially important when we are 
considering artificial insemination and adoption in heterosexual and same-sex couples. I 
describe social and cultural perspectives on kinship and interpersonal interactions between ego 
and affinal kinship through the narratives of interlocutors. Through their stories, the reader can 
acknowledge a part of their lives, the lives of LGBT+ people, and see something which in the 
heterosexual constellation can be taken for granted.  
The first chapter is dedicated to theory of kinship and to the question of how same-sex kinship 
practices are included in the studies of kinship. Cultural anthropologists have tried to exclude 
LGTB+ people from kinship studies because practices of LGTB+ people did not belong to 
(biological) definition of kinship. Nevertheless, modern researchers do include LGTB+ 
community into the study of kinship (Lewin 2018 in 2009; Weston 1991 and others). 
Terminology is important part in the study of kinship because it classifies relations between ego 
and particular kin, also affinal kin. Qualitative research has shown that some same-sex couples 
distance themselves from traditional terminologies. Part of discussion in the first chapter is also 
the concept of heteronormativity which becomes a common thread throughout this work. 
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Partnership norms, which are derived from traditional heterosexual partnership that obstruct 
same-sex partnership practices, as well as other non-normative partnership practices. Expected 
norms in that way become an obstacle and are the reason why getting to know partner’s siblings 
and building up a relationship with them is hard and even nonexistent. In some cases, and 
especially in the cases of same-sex couples, three interlocutor described that they were 
presented the opportunity to develop and maintain a relationship with their partner’s sibling 
while playing the role of a friend of their partner.  
The structure of kinship relations studied shows that there are new forms and practices in 
kinship ties with affinal kinship. The starting point of these new forms and practices is 
undoubtedly the form of a relationship, e.g. same-sex relationship. Even though the celebrations 
and collective activities are mostly the same, we can notice the differences in other ways, for 
example, in importance and interpretation of parenthood, consanguineal kinship and chosen 
family, and, last but not least, in chosen terminology. 
This bachelor thesis offers insight in this part of everyday life of gay, lesbians and bisexuals, a 
part which was not researched in Slovenia until now. The way of life of LGTB+ people can 
offer us an alternative to rigid and normative rules and expectations and at the same time 
disclose subtle heteronormative patterns. This bachelor thesis opens new themes in kinship 
studies, not only in the context of affinal kin but also on other kin. Today we can see more and 
more LGBT+ families, different forms of partnerships and intimacies (e.g. polyamory, open 
relationships, etc.), same-sex civic unions, and so forth. These and other forms of kinship and 
intimacies are opening a new field of interpersonal kinship structures and perspective on 
kinship. In concluding, I briefly touch upon the topic of intersection of discriminations. Some 
of the interlocutors have discussed other forms of discrimination (ageism, sexism) and 
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